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INTROOUCClON 
La investigación en campos de agricultores es una actividad que 
cada aro crece en importancia y genera mayor interés. El Programa de 
Fríjol del Centro Internacional de Agricultura eropical considera 
que, como otros programas de 105 Centros Internacionales de 
fnvestigación Agrícola, desempeña una fvnci6fl importante en la 
evaluación y difusión de ~etodologias para la investigación en 
can:pos de agricultores. Además, considera Que el cor,tacto entre 
científicos (investigadores o extensíonistas) de diferentes pa1ses 
es un mecanismo importante para fortalecer y mejorar este tipo de 
investigación. 
Desde marzo de 1984 y con este propósito, el Programa de Fríjol 
ha dictado, tanto en el CIAT cOmO en algunos países, cursos sobre 
investigación en campos de agricultores. Un curso típico dura de 5 
a 8 semanas. y puede estar dividido en fil. ses si se ejecuta dentrc de 
un país y ro en el ClAT, A los partiCipantes se les hace un 
seguimiento en sus actividades durante y después del curso. 
Con base en 10 anterior, se decidió fortalecer el inte:rcarrbio 
entre personas ya activas en la investigaci6n en campos Ce 
agricultores, para 10 cual se realizó un ¡'Taller para América Latina 
sobre Investigación de Frijol en Campos de Agricul tares". Este se 
adelantó en elAT y en campos de agricultores del Departamento de 
Nariño, Colombia, del 16 al 25 de febrero de 1987, 
De los 29 participantes procedentes de programas nacionales 
de investigación y extensión (Apéndice ll, 14 se hatlao graduado en 
cursos del Programa de rrijol sobre investigación en campos de 
agricultores. Todos eran activos en la planificación y (en la 
mayoría de los casos) ejecución de 1. investigación en campos de 
agricultores. 
nacionales de 
Se contó con la presencia de dos directores 
investigación y varios directores de proyectos o 
programas a nivel nacional y regional. 
Además, participaron representantes de otros centros 
internacionales en Latinoamérica de los programas de economía. maíz 
y trigo del Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo 
(CIMMYT) y del departamento de ciencias sociales del Centro 
Internacional de la Papa (CIP). 
Los Objetivos de la reunión expresados en la carta de 
invitación fueron: 
1. Iniciar una red de intercambio de información 
entre investigadores de fríjol activos 
agricultores. 
y de apoyo mutuo 
en campos de 
2. Crnso 1 ida r 1 a capací tac i ón sobre i nves t i gac i 50 en campos de 
agricultores mediante la interacción intensa de los 
participantes alrededor de presentaciones sobre temas profundos 
y también en mesas redondas que tuvieron lugar durante el 
taller. 
3. Obtener retroalimentación sobre la capacitación realizada y las 
metodologías de investigación en campos de agricultores 
usadas en el Programa de rríjol del CIAT. 
Los objetivos se lograron plenamente y el intercambio sobre 
metodologías fue todavía mayor que el esperado al organizar el 
Taller. 
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El Programa 
El programa de la reunión (Apéndice 2) se dividió en 2 días de 
presentación de experiencias de 22 proyectos; medio día de 
comparación de metodologías entre cultivos; dos días durante los 
cuales se trataron cuatro temas especiales en presentaciones t 
seguido por grupos de trabajo; dos días y medio de visitas a 
proyectos de investigación en campos de agricultores en el 
Departamento de Nariño; y medio día para la preparación y discusión 
de conclusiones. 
El ambiente 'de la reunión fue de aprendizaje mutuo y se puede 
considerar un €xito por la gran cantidad de ideas compartidas. 
Documentos incluidos en las memorias 
En vista de las limitadas oportunidades para presentar y 
publicar los trabajos presentados por la mayoría de los 
participantes (ver discusión final), el objetivo principal de estas 
memnrias es informar sobre una muestra de la gran diversidad de 
actividades en progreso en la investigaci6n en campos de 
agricultores en América Latina. 
Unos pocos articulos no fueron entregados por sus autores. A 
los artículos incluidos en estas memorias se les hizo una ligera 
edici6n para facilitar su comprensión. 
Para reducir el tamaño del volumen) no se publicaron articulas 
del CIAT de f~ci1 disponibilidad en otras fuentes. Se anexa una 
lista de publicaciones sobre los temas tratados en el taller y no 
incluidos en las memorias (Apéndice 3). 
El coordinador del Taller agradece a todos los participantes 
por Su entusiasta colaboración; a1 Ing. Alejandro Jiménez por la 
edición de las memorias; al Ing. Fernando Trujillo por su apoyo en 
la compilación de ellas y a la Fundación Ford por el apoyo 
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financiero prestado a los cursos y al taller- de investigación en 
fincas. 
Jonathan Woolley 
Coordinador del Taller 
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UN MARCO METODOLOGICO PARA LA INVESTIGACION 
EN CAMPOS DE AGRICULTORES 
* (Versión resumida) 
** Jonathan Woolley y Douglas Pachico 
1. Introducción 
La investigación en campos de agricultores (ICDA) es un 
enfoque de trabajo que identifica tecnologías apropiadas para grupos 
de agricultores y susceptibles de ser adoptadas por éstos. Ha 
tenido éxito en aumentar la pertinencia de la investigación 
agrico!a, especialmente para los agricultores de escasos recursos. 
El interés en el enfoque de la lCOA creció aproximadamente desde 
1975 y hoy sigue creciendo debido a que 105 pequeños agricultores 
muchas veces no adoptaban tecnologías generadas con base en un 
enfoque tradicional. 
2. La importancia de la investigación en campos de agricultores 
Las hipóteSis para explicar una adopción tecnológica pObre son de 
dos tipos: oue la transferencia de tecnOlogía es inadecuada y que 
las tecnolog1as en sí no son aptas para los agricultores de escasos 
recursos. 
* El estudio completo se encuentra et un documento de trabajo 
*. elaborado por el Programa de Frijol del C;~T. 
Agrónomo de Sistemas de Cultivos y Economista, respectivamente, 
del Programa de Fríjol, CIAT, AA 6713, Cali, Colombia. 
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La transferencia inadecuada puede resultar de una comunicación 
pobre entre investigadores y extensionistas, o entre extensionistas 
y agricultores, o por falta de insumos claves tales cemo semilla y 
agroquímicos, 105 cuales hacen parte de la tecnología. 
las evidencias, recientes muestran que la tecnología 
inapropíada es más común que la transferencia inadecuada como causa 
de una adopei ón pobre por parte de pequeños agrieu Hores. Sin 
embargo, la ICDA tiende a enfrentarse a ambos problemas. Una 
historia más detallada del desarrollo del enfoque de ICDA se 
encuentra en Woolley y Pachieo (1983; pp. 1-9). 
la leDA tiende a unir los tres grupos de personas 
investigadores. extenslonistas y agrlcultores t -- en actividades 
compartidas. Empieza y termina con el agricultor. Incluye las 
actividades interdependientes: diagnóstico, desarrollo de 
so1uciones, ensayos de fincas (para adaptar y verificar 
tecnologlas) y evaluaci6" (Figura 1). La transferencia empieza por 
la difusi6n informal tan pronto el agricultor observa una 
tecnologla que le gusta en los ensayos. Los días de campo surgen 
naturalmente de los ensayos anteriores cuando hay algo verificado 
que nerece ser mostrado a otros agricultores~ Es poco probable que 
las tecnologlas que llegan a ser recomendadas no 
que 10$ dgricultores han participado en 
investigación. 
se adopten, puesto 
el proceso de 
3. El concepto ~e un marco metodolÓgico para~_"--ICD~ 
Aquí se presenta un marco metodológico para la ICDA, el cual 
ha sido adaptado por el Programa de Frijol del CIAT con base en sus 
experiencias en los años 1982-1986 con varios programas nacionales, 
especialmente con el ICA (Instituto Colombiano Agropecuario) en 
Colombia, por intenmedio del cual se realizaron más de 350 ensayos 
en campos de agricultores, con el ¡NIPA (Instituto Nacional de 
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Investigación Pecuaria y Agrícola del Perú) y con grupos de 
investigadores visitantes de nueve países de América Latina. 
El marco metodológico originalmente se basa en las 
experiencias del CIMMYT (p.e. Martínez, 1982; 8yerlee y Collinson, 
1983) pero también tiene la infl uencia de experiencias de otras 
entidades, incluyendo el leTA de Guatemala (Castillo, 1982); ¡MIAP 
Ecuador (Moscardi et ~, 1983) Y el CATIE (Escobar y Moreno, 1984). 
La Figura 1 presenta su estado actual de evolución. El propósito 
del marco metodológico es describir una secuencia lógica de 
actividades y clarificar los objetivoS de cada etapa. Cuando los 
recursos san limitados, es posible eliminar algunas etapas; cuando 
se necesita una retomendac;ón tecnológica urgentemente, se pueden 
ejecutar algunas etapas en paralelo o combinarlas. Sin embargo, 
las modificaciones imp1 ican un sacrificio de información. 
Entendiendo los objetivos de cada etapa en el marco, es posible 
hacer el balance del sacrificio de información contra los recursos 
ahorrados. El marco, entonces, es flexible y adaptable a 
instituciones que difieren en sus recursos y pn el número y la 
experiencia de su personal t como también en las condiciones 
agrícolas que enfrentan. 
El marcO ha sido desarrollado por investigadores que se 
enfocan principalmente a un subsistema agr1cola, es decir. un 
cultivo (frijol) y sus cultivos asociados. Sin embargo, como se 
muestra en el Cuadro J, el marco también es apto para trabajOS 
dentro de cada uno de los subsistemas prioritarios identificados 
por un grupo de investigación con responsabilidades a nivel de una 
subregión. Se considera que actualmente no existen metodolog1as 
para trabajar simultAneamente en todas las actividades de la finca 
y, además, es más lógico intervenir en aquellas actividades del 
agricultor que son más susceptibles al cambio. 
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analizar sus problemas y su disponibilidad de recursos. 
Tlpicamente, el diagnóstico inicial se hace en tres pasos; una 
recopilación de la información ya disponible sobre la zona de 
trabajo, un 
diagnóstico. 
(Cuadro 2). 
reconocimiento breve en el campo y una encuesta de 
Se usan técnicas sencillas, r~pidas y de poco costo 
La meta es proceder tan rápido como sea posible a la 
experimentación, mientras se asegura la calidad de la información 
obtenida. 
5.1 Información secundaria 
la recopilación de información secundaria Siempre es útil, 
pero es especialmente necesaria cuando los investigadores no 
conocen la zona de antemano. Esta tarea incluye la revisión de 
estudios disponibles sobre la región o regiones similares (por 
ejemplo, informes de entidades nacionales o tesis de grado) y 
también incluye una revisión de mapas, datos meteorológicos, datos 
de suelos y censos agropecuarios. 
profesionales agrlcolas y 
Incluye también, entrevistas con 
funcionarios locales (p.e., 
investigadores, extensionistas, directivos de bancos de crédito 
agrl co 1 a, vendedores de i nsumos). Muchas veces la recopil ación de 
esta información forma parte del proceso de la selección de la zona 
de trabajo. De todos modos, se debe utilizar la información 
secundaria con precauci6n~ pues los datos disponibles pueden estar 
desactualizados y las personas consultadas pueden tener Sus sesgos 
en la interpretación de la situación local, debido a los objetivos 
de su propio trabajo. 
5.2 El reconocimiento 
El reconocimiento es la primera etapa del trabajo de campo e 
incluye un recorrido preliminar por la zona, con charlas 
informales con algunos agricultores Ilinfonnantes claves!!. Es 
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oreferible escoger una época en la que, simultáneamente, se puedan 
hacer observaciones de campo en presencia de los informantes. Las 
charlas ayudan 
detalle en las 
a definir los puntos que deben incluirse con más 
entrevistas formales que vienen posteriormente. Es 
sea ejecutado por grupos 
una comprensión general del 
deseable Que el 
multidisciplinarios. 
reconocimiento 
logrando asl 
sistema del agricultor. 
La información recogida en el 
introducir a los investigadores a la 
rpconocimiento sirve para 
zo"a de trabajo, pero está 
sujeta a limitaciones severas. Debido a que las conVf~rsacione$ 
informales tocan diferentes temas con diferentes personas, no 
siempre rinden información consistente; además, la información se 
obtiene de una muestra pequeña y no aleatoria, por 10 cual puede 
ser sesgada. la información de los informantes claves ofrece una 
base para generar hipótesis. especialmente sobre las causas de 
pr~cticas y problemas de los agricultores. pero normalmente no 
genera información 
agricultores que 
cuantitativa (p.e., sobre la 
usa cierta prlctica'. ln 
proporción de 
reSlmen~ el 
reconocimiento sirve para orientar a los investigadores sobre la 
zona, validar la selección de la zona de trabajo. identificar los 
cultivos en los cuales se debe trabajar y ayudar a definir temas 
que merecen un diagnóstico más adecuado a mediante una encuesta. 
5.3 la encuesta 
El objetivo de la encuesta es confirmar y fortalecer la 
información del reconocimiento, para entender la situaci6n del 
agricultor y buscar la manera de mejorar la productividad. 
El entendimiento de la situaci6n del agricultor parte del 
concepto de Que las prácticas de los agricultores son casi Siempre 
adaptaciones racionales a sus problemas. recursos y objetivos 
Conocer las prácticas de los agricultores, y entender la lógica de 
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ellas, ofrece una base para generar nueva tecnología que realmente 
corresponde a las necesidades del agricultor. Por eso, uoa 
encuesta de diagnóstico se enfoca hacia los problemas, prácticas, 
recursos y objeti vos del agricul tor. Los prob lemas SQn 
identificados mediante la entrevista formal con el agricultor y, 
también, mediante observaciones directas en el campo. 
Conocer los recursos del agricultor ayuda a entender cuáles 
soluciones están a su alcance. Si al agricultor le hace falta 
capita l, será de poca uti] idad ensayar el uso de fert i1 i zantes 
qUlmlcos, 10 cual implica una gran inversión. Los recursos 
comprenden tanto los agrobiológicos (suelo, clima, etc.) como los 
económicos {mano de obra, capital. conocimiento) y los de 
infraestructura social (acceso al mercado, disponibilidad de 
crédito, etc). 
Es esencial entender los objetivos del agricultor; por 
ejemplo, si produce para el mercado o para la subsistencia; si 
los cultivos objetivo de la investigación son importantes o 
secundarios; si le interesa más el rendimiento, la precocidad o una 
variedad de alto precio en el mercado. 
Finalmente, la encuesta permite examinar algunas hipótesis de 
los investigadores sobre las causas de los problemas mencionados 
por los agricultores u observados por los investigadores durante el 
reconocimiento. Asl se pueden eliminar algunas de las causas 
hipotetizadas y enfocar la búsqueda de soluciones sobre las causas 
más importantes. 
El diagnóstico no termina cuando se inicia la fase de 
experimentación. los resul tados de la experimentación, 
especia lmente los ensayos de variedades y exp 1 oratori os, permiten 
confirmar o modificar algunas dudas planteadas inicialmente (Figura 
1). Las actividades del diagnóstico incluyen, en algunos casos, la 
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realización de estudios especíales (sección 6). Estos estudios 
difieren en cada caso, pero generalmente se realizan en una forma 
r~pida (Cuadro 2). 
El diagnóstico permite dividir la zona de trabajo según las 
diferencias en los ambientes físico (mediante su efecto en el 
comportamiento biológico de los cultivos de interés) y 
socioeeonOmico. Unicamente se hace la división si se cree que los 
agricultores de diferentes subdivisiones van a necesitar diferentes 
recomendaciones Y. por eso, diferentes programas de investigación. 
Se acostumbra llamar a las divisiones IIdominios de recomendaci6n", 
Que son simplemente grupos objetivo de agricultores para Quienes 
sirve una misma recomendaci5n técnica. Obviamente. si es factible, 
es preferible evitar la subdivision del área. El concepto y uso de 
dominios de recomendación se describe en detalle en Harrington y 
Tripp (1984). 
6. Plan.ación de los ensayos y estudios especiales 
Aqul se resume un proceso sobre el cual hay mayor información 
en Tripp y Woolley (en preparación) y en Woolley (1987). 
En la fase de diseño, el equipo que ha realizado el 
diagnóstico, conducirá los ensayos en campos de agricultores e 
interactúa con investigadores especialistas, quienes podrlan tener 
soluciones para los problemas encontrados. El área objetiva se 
divide proviSionalmente en IIdominios de recomendación" y los 
problemas son identificados con base en el diagnóstico. Se 
eliminan problemas de poca importancia o los que definitivamente no 
tienen solución técnica; luego se procede a diagramar las causas 
probables de cada problema e interrelacionar problemas y causas. A 
veces una causa se relaciona con m§s de un problema; otras veces un 
problema es causa de otro problema; ciertos problemas tienen muchas 
causas potenCiales diferentes. Cuando falta información en el 
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diagn6stico para definir cuáles, entre varias pOSibles causas, son 
más importantes, o cuándo se necesita más información para estimar 
la importancia de un problema, un estudio especial o un ensayo 
exploratorio pOdrá ayudar a clarificar la duda mientras se manejan 
los otros ensayos. 
Después de di agramar las causas, se hace una lista de las 
posibles soluciones de los prOblemas con base en las causas 
identificadas. En este momento también es útil preparar una lista 
de las tecnologías disponibles. Las soluciones evaluadas en la 
planificación no deben limitarse a las actualmente disponibles 
(porque se puede notar la necesidad de desarrollar nueva 
tecnología) ni mucho menos deben planearse los ensayos con base en 
la tecnología disponible en lugar de las necesidades de los 
agricultores. 
las soluciones se evalúan con base en criterios técnicos y 
socioeconómicos. Las prioridades de investigación se estiman 
as ignando pesos a tres cri terios, los cuales resumen todos los 
demás: beneficio potencial, facilidad de adopción por los 
agricultores y facilidad de investigación. Las soluciones a 
problemas menos graves que son fácilmente investigables y 
adoptab 1 es, pOdrian reci oi r mayor prioridad de investigación al 
compararlos con sol uci ones aproo 1 emas prioritarios que ofrecen 
poca posibi 1 idad de investigación y adopción. Obviamente, esta 
asignación de prioridades no excluye la posibilidad de enfrentar 
prOblemas dif1ciles, solamente enfatlza la escogencia de soluciones 
que permitan avanzar con ~xito en la ICDA. 
Además. se identifican soluciones Que requieren un mayor 
desarrollo tecno16g1co d nivel de estación experimental o en campos 
de agricultores y aquellas que requieren cambios en la política 
agrlcola (p.e., en la disponibilidad de crédito o de algún insumo). 
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Se prefiere trabajar con relativamente pocos componentes 
tecno16gicos. 
Oespues de identificar las soluciones de ",ayor prioridad (que 
pueden ser pocas, pero comunmente incluyen 
agrupan en ensayos; aquellas que tienen 
unas 6 a 12), éstas se 
alta probabilidad de 
interacción mutua se incluyen en el mismo ensayo. El tamaño de las 
parcelas en cada ensayo, el 
número de fincas por domi~io 
de investigación a la cual 
urgenci a de encontra runa 
número de repeticiones por finca y el 
de recomendación dependen de la etapa 
corresponde. La etapa depende de 1 a 
solución y la confianza de los 
investigadores en las soluciones evaluadas. 
El proceso de planeación también identifica necesidades para 
otras dos clases de actividad, el desarrollo de teenologlas y los 
estudios especiales. El desarrollo de tecnologlas se necesita 
cuando no existe actualmente una tecnología para so1ucionar un 
problema identificado. Puede hacerse en la estación experimental o 
de una vez en campos de agricultores. según la interacción COn el 
ambiente de las tecnologías para desarrollar. 
Los estudios especiales se conducen paralelamente a los ensayos y 
clarifican puntos que quedaron dudosos en el diagnóstico. Por 
ejemplo, un estudio especial serIa el muestreo de plantas en fincas 
por sintomas de pudrición radical, un muestreo de suelos para 
buscar evidencia de compactación o una encuesta con agricultores 
sobre sus opiniones de la importancia y causas de cierto problema. 
Otro tipo de estudio especial busca entender si las soluciones en 
estudio son apropiadas para los agricultores. Por ejemplo, cuando 
se pretende evaluar material genético para zonas donde existen 
fuertes preferencias de mercado, es apropiado evaluar primero 1 a 
aceptabilidad de su grano por medio de entrevistas con agricultores 
y comerciantes. Por otra parte~ si los investigadores proponen 
incluir otro cultivo en el sistema o cambiar el ciclo de cultivo, 
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una encuesta con agricultores averiguaría sus actitudes frente al 
cambio propuesto. 
Cada año tienden a surgir nuevos estudios especiales según las 
necesidades de rrejorar el diagnóstico y entender Dejar las 
posibilidades para 'c,s soluciones que están en evaluación 
experimental. 
7. Ti pos de ensavos <rás frecuentes para 1. lCDA adap:tat i va 
Hay cinco tipos de ensayo {Figura 1) en el nldrCO metodológico, 
los cuales se clasifican según sus objetivos (Cuadro 3). Estos 
objetivos, a su vez, guían la escogencia del tamaño de parcela~ el 
número dé localidades y el número de repeticiones por localidad. 
Los ensayos de las tres primeras etapas (de va~iedades, 
exploratorios y de nivelps económicOS) se manejan en relativamente 
pocas localidades, de tres a seis ~or dow,inio de recomendación. Se 
considera poco conveniente bajar de tres localidaces por dominio de 
recomendación cuando el cultivo es frijol (Wool1ey, 1984), debido a 
las fuertes interacciones genotipo x ambiente que se encuentran aún 
dentro de una micrrregión aparentementE' uniforme. 
Los ensayos de verificación se real izan ¡Jara confirmar la 
validez de lds recomendaciones tentativas para todo el dominio 
respectivo. El agricultor tienf' la oportunidacl de comparar Su 
propio tecnología sembrando y manejándolo él mis~o~ con un rango de 
tecno 1091 as (di ferentes grados de cambios o de requerimi entos de 
insumes) que mape,ian los investigadores y que han sido 
identificadas en etapas previas. 
A pesar de contar c(\n la participación del agricultor y 
evaluar relativamente pocas tecnolog1Bs. los ensayos de 
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verificación definitivamente son de investigación, no de 
demostración. las tecnologías que entran a ensayos de verificacion 
deben haberse probado antes en campos de agricultores de la zona 
con buen resultado o, excepcionalmente .. ser tecnologías en las 
cuales exista mucha confianza. 
Despues de la verificación es necesario evaluar la tecnolog1a 
en escala semi comercial bajo control total del agricultor. Esto 
asegura que él es capaz de manejarla y que eS compatible con las 
otras actividaces de su sistema de finca (p.e., no demanda más mano 
de obra en el momento que haga falta este recurso). El técnico 
cumple la función de explicarle la tecnología al agricultor antes 
de la siembra y de estar disponible para contestar preguntas o 
inquietudes durante el ciclo del cultivo. Pero no debe estar 
presionando al agricultor para hacer cierta práctica en determinado 
momento. 
En resurr,en, los ensayos de variedades y exploratorios definen 
con cuáles variedades y con qué otros factores se va a trabajar; 
los ensayos de nive1es económicos permiten que se formule una 
recomendación tentativa; y 105 de verificación confirman que ella 
es agronómica y económicamente viable en todo el dominio de 
recomendación. Los ensayos semi-comerciales confirman 1. habilidad 
de los agriCUltores para manejar la nueva tecnolog1a, de manera que 
les permita obtener util idades y que Sea compatible con su actual 
sistema de producción. 
los cinco tipos de ensayos difieren en el grado de toma de 
decisiones por el agricultor. El agricultor participa en el manejo 
de todos los tipos de ensayo, aún los más complejos. Siempre 
prepara el terreno, participa en la siembra (ocasionalmente el 
programa ajustado de los investigadores o una cita imprecisa entre 
ellos y los agricultores imposibilita esto), aplica todas las 
practicas no experimentales y participa en la cosecha. Algunas 
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variables no experimentales que a veces maneja el investigador en 
los primeros tres tipos de ensayo incluyen, el arreglo de siembra, 
las dosis y los momentos de fertilización y fumigación. Esto 
responde a la necesidad de hacerlos uniformes con la prActica 
promedio del dominio de recomendación t dado el número pequeño de 
ensayos. la fecha de siembra es la única práctica no experimental 
en la cual interviene el investigador en ensayos de verificación y 
resulta, por razones loglsticas, de un acuerdo entre agricultores e 
investigadores. Como Ashby (en proceso) ha indicado, el dejar que 
el agricultor decida si hacer o no las prácticas no experimentales 
y cuando hacerlas, no implica que éstas se hagan en la misma forma 
que en un lote comercial, debido a la influencia que ejerce el 
investigador aún sin querer hacerlo. 
Los investigadores normalmente apl ican o supervisan las 
vari abl es experimentales, con excepci ¡jn de la etapa de ensayos 
semi-comerciales~ 
8. Evaluación de tecnologías 
Los tipos de evaluación usados para las tecnOlogías dentro de 
un cierto ensayo dependen de los objetivos del ensayo y se escogen 
con base en criterios agronómicos (sustentados por un análisis 
estadlstico), económicos, del agricultor y de adopción (por los 
participantes en ensayos y por la población de agricultores en 
general) (Figura 1). 
Las evaluaciones económicas se hacen en todas las etapas, 
desde los ensayos de niveles económícos hasta etapas más avanzadas, 
y pueden ser útiles en ensayos exploratorios y de variedades. El 
análisis de presupuesto es la técnica mas utilizada; los cálculos 
son senci110s pero se necesita un entendimiento claro de los 
objetivos de los agricultores y las limitaciones principales 
identificadas durante el diagnóstico. Si los criterios de decisión 
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de los agricultores son, por ejemplo, ingresos por hectárea, 
retorno al capital invertido o estabilidad en el rendimiento, se 
puede afectar sensiblemente el rango u orden de los tratamientos al 
establecer la jerarquizaciÓn. Los datos de costos para el análisis 
de presupuesto se obtienen de los estudios de costos de producción 
(Cuadro 2). la elaboración de modelos de producción no se usa 
comunmente para la evaluación; su uso está restringido a aquellos 
pocos casos en los que hay una necesidad precisa de realizarlO. 
las evaluaciones por los agricultores se realizan en 
diferentes momentos en el proceso de investigación. Pueden Ser de 
gran importancia para clarificar cómo les parecen las tecnologías 
que estan siendo probadas y también para identificar limitaciones 
de aceptabilidad por problemas de manejo u otras. Actualmente, 
están en prueba varios métodos para evaluar los ensayos de mayor 
nQmero de parcelas 
niveles económiCOS). 
y tratamientos (variedades, exploratorios, 
En los ensayos de verificación se le pide al 
agricUltor que haya una evaluación detallada de cada parcela y en 
105 ensayos semi comerciales el proceso de evaluación es continuo, y 
en manos de él O ella. 
A veces será importante una evaluación adicional despuéS del 
ensayo. Por ejeIPp10, las familias de los agricultores pueden 
evaluar. como parte del proceso de investigacióo, las cua11dades 
culinarias de líneas que ellos han ayudado a evaluar en sus propios 
campos. los colaboradores en los ensayos de verificación y 
semi comerciales son entrevistados un ano después de la cosecha para 
evaluar el grado de adopción e identificar las dificultades que 
están impidiendo la difusión de la nueva tecnologla, como también 
cuantificar su aceptabilidad € impacto en agricultores de 
diferentes regiones o recursos. Puede hacerse una evaluación 
similar despuéS, con una muestra tomada de toda la población 
objetivo de la investigación y no 501amerte con los colaboradores 
en los ensayos, para medir la efectividad de la difusión, corno 
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también las bondades y limitaciones de la tecnología. Nonr.almente 
se haría después de liberar la variedad o formalizar la 
recomí:~ndaci ón. 
9. Difusión y promoción 
Como se ha comentado, la participaci6n de los agricultores en 
todo el proceso de ICDA aumenta mucho las probabi1 idades de la 
identificación y adopción de tecnologías apropiadas. La difusión 
que ocurre durante y después de los ensayos se realiza por métodos 
informales (difusión de agricultor a agricultor) o formales 
(orales, escritos o por los medios informativos). En la práctica, 
al difundirse una nueva tecnología los procesos formales e 
infonmales muchas veces se encuentran presentes al tiempo. 
La difusión informal ocurre cuando los agricultores que han 
visto los ensayos adoptan espontáneamente alguna tecnología 
incluida. Esto normalmente ocurriría después de la etapa de 
verificación {) de ensayos manejadOS por los agricultores, pero a 
veces ha ocurrido antes. 
Tipicamente, habrán parcelas de demostración que seguirán él 
los ensayos semicomerciales; de manera similar a los ensayos 
semicomerciales también son más efectivos cuando el agricultor 
maneja por sí mismo toda la tecnología propuesta. La demostración 
es más convincente para otros agricultores porque ver~n que 10$ 
resultados se han conseguido por los esfuerzos de un agricultor 
como ellos y no por at(>(tción minuciosa de un grupo de técnicos. 
Corno sus diseños de campo son muy similares. es posible considerar 
la combinación de las dos actividades (ensayos senicomerciales y 
demostraciones manejadas por los agricultores) cuardo el cambio 
tecnológico es sencillo. Cuando tiene un efecto m~s complejo en el 
sistema agrícola. puede ser deseable una separación de las 
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actividades ensayos semicomerciales y demostración, con SlIS 
diferent~s objetivos. 
El éxito de la adopción de una tecnología por parte de los 
agricultores radica en que, por una parte, la tecnología responda a 
una necesidad real y, por otra, en haber logrado una adecuada 
participación de los agricultores en su desarrollo; sin embargo, no 
debe olvidarse que se necesita lograr el apoyo de varias 
instituciones y personas que actúan regulando el mercado y el 
crédito t ya que, en muchos caS05~ estos factores pueden impedir que 
una tecnología bien lograda se difunda en el area. 
10. Buscardo rapidez en la ICDA 
la metodología aquí presentada se puede adaptar a los recursos 
disponibles y al nivel de conocimientos de tecnologlas por parte de 
los investigadores. Aquí se dan dos ejemplos solamente. 
Cuando hay suficientes recurSos así como conocimientos 
anteriores sobre la zona u otra zona similar, se pueden hacer 
"adivinanzas informadas" acerca de los componentes tecnológicos 
potencialmente exitosos y ejecutar varias etapas de la metodología. 
En el caso contrastante. cuando se necesiten resultados 
rápidos pero los recursos son pocos t se pueden eliminar o cambiar 
etapas. Desde luego, cualquier etapa eliminada representa una 
pérdida de información que puede ser vital para identificar 
tecnologías exitosas. Hay que equilibrar estas pérdidas con la 
ganancia de una mayor rapidez. 
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Cuadro l. La unificación de actividades de lCOA con enfoque por 
unidad agropecuaria o por rubros. 
ENFOQUE POR UNIDAD 
AGROPECUARIA 
ENFOQUE POR RUBROS O 
SUB-SISTEMAS DE PRODUCCION 
--------_ .. __ ... _-------
- Hacer un reconocimiento sobre 
la unidad. 
- Hacer una encuesta sobre acti-
vidades aparentemente mas sus-
ceptibles a cambio. 
- Identificar subsistemas de 
producción para estudio expe-
riMental. 
- Dentro de cada uno ... 
- Hacer un reconocimiento en 
varias zonas. 
Escoger zonas donde el rubro 
de mandato es una de las ac-
tividades más susceptibles a 
cambio. 
- Hacer encuesta enfocada al -
rededor del rubro de mandato 
en estas zonas. 
- Dentro del sistema de pro -
ducción que incluye el ru -
bro de mandato .... 
- Identificar problemas 
- Evaluar causas 
- Proponer y evaluar soluciones 
El trabajo por subsistema sigue igual de este 
punto en adelante, no importando el enfoque original del trabajo 
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uadro 2. Actividades de entrevista usadas por el Programa de fríjol de CIAT 
sus colaboradaresa 
ALáli sis ce infOT::'la::..6n 
s?cl.mdeTla 
Recof!ocimlenlo 
Encuesta 
':lagflbsucd 
r:studios especiales 
b) Gtros Cul~lY0S 
Evalua::íón de ~os Ensayes 
j:;¡r AgrinJ!tores 
Evelcacicn de adOpción 
eS;lontán03 
Enc<lesta de Adopción 
Aná1isis tic> la ínfor'nauón 
tente que pet'"lit<l orlentar el 
ti lagnóstIco '/ el dlS(~¡)O de 
",nsayos. 
G(¡te:!er un panor",-,j uncial de 
las zonas y ?roblf.'tt'.<:l$ ¿e proJuc-
clón. ?ara splecc i\JJi,\r un área 
de cstud JO y prepara, 1 El elH:ue.e. 
ta d Ui¡.;:¡;').';t 1 U). 
Caractetu.ar Pt s:s::cma e€ 
prodt.:cc:Qn de frijol y sus pE:l 
c1¿ales rest!"ICCLO:-:es. DEt~:llr 
domi:1ios de recumenctdc Ión. 
Orientar el diseú') ti," la 1:1,'e5-
t:lgAciÓ:1. 
Alcac,;:ar un (·r::f.'ndimJ0nt:1 má;:; 
¿r~f.undo je ::>Js PU'1tDs- crlt:<:os 
identif1cadcs en enSi'H03 y 
:iin.gnóstico prono. . 
Obt.enc: Jatos (;0 costos necE'-
sarios 
!luce c.e 
el anál1sis econó-
ecsay{)s. 
Ce!CUÜlr l<lB. retornos er: ,;:r05 
q;1tivcs para eSl,10;,f.'Cer cr:terios 
p$ra Jaevas tec:l::l.logtes eo rríJol. 
ñgrícul~ 
evaluadas 
Evaluación come;cial del '.ISO de 
las tecnülogLas evabadas en 
ensayos ;revíos entre los agri-
cultores colaboraDorf.'s. 
:-teclir adopción; identifica::-
restdCCJ_ones a la adcj)d on de 
las tec!lologicl$ que Dstall en 
propagaciSfl. 
Algunas ac~:j vidades del diagn6s'tico se pueden eliminar. de;¡endienóo 
de las necesidades especihcas y la disponibilidad de recursos. 
~lCLüd')lngi8 
~-~_._--
R'evis"ón CO llteratur11. 
En::rcYistd8 ('on técr\lCo,~ 
agdc:Jlas f un::-lonario$ 
locales. 
En:ren,st<iS ~:tfor"l<lJes \' 
0~serYi;h. icr.e9. de campe 
dirigidas dI de 
producCión ce 
Encuesto :onna=- " 
vaciarles do i:-ampJ 
dI sistemz .le ",,",,,,,11," 
fríjoL 
dominio de t0Ccmerldaci.)ll. 
ik¡lCnde Jo la::; nece:nd4,jes 
de informdción ¿eflnlc3$ 
cura:'l:e ia inVi;sLlg;r:l(;n. 
Por ejem;¡lc~ entr<;'Yl.stas co" 
info~mant0s CldW's ;:ara ObLC'-
ner cpin! ón de m\i:ó prác t lea 
nueva; t>ilCUCSla de c;:¡nsum:do~ 
res!inteYJteciaYlQs; \'isilns 
múlt-:::ples pdfa rr, .. JH el fluJo 
de V3Y13l:1l's ,,-LHes. 
Er.:revislas lon 
lJ..-IS dgr ., 
,ecullendd('lon. 
lores. 
d, 
F:ntreVl!3tas con agIiLúl:G:rcs 
10-1 S a~ric¡ 1 tore:,,/ domi n:o 
de tccume¡-¡drv:én. 
[:>tre'l'lst.as B agr L: :¡ltou"s 
colabc.andc· act(ulm¡:n:t' en ;"s 
ensa:,o". 
EnrXe\'18li'iS cur-: .1>:r:cIJ1(crcs 
col"búr:l.OQres ril '·nsd:i~1." 
?H1VÜJS. 
Encuesta fornlGl C(Jr wn;J mue ': ra 
aleatcI18 dc· agricultorps • 
.'50-150 agncU!Lores/domirno ,le 
recome:lGaci:'in. 
Perscn(i-dlos re1:!uer~ct,,5 ~or 
dom1:no de rocoffiend!::lCl,sfj 
TrabaJ:l de Campe 
2" ~ 4 
¿ - :. 
:i -le 
3 -JO 
3 5 
\ -
, 
1 - 2 
lU-~=: 
2 - () 
, - 4 
4 
4 
:: ~ 6, 
W-2r) 
Cuadro 3. Tipos de ensayos en campos de agricultores usados actualmente por el Programa d~ Frijol d~ CIAT y 
sus colaboradores. 
Tipo de ensqo 
Variedades 
Fxplol"atorio 
Niveles econOmicos 
Verificación 
$emicOIIl€'rcial 
Objetivo 
Reducir e1 número de variedades 
para las s 19uielltcs etapas 
Identificar tOS factores limi~ 
tantE'S má!> importantes y sus 
i nterac<:iom>s, 
Averiguar 10s niveles o produc-
tos de mayor beneficio para los 
factores lmportantes, 
Verificar las bondadt!s de tec-
nologtas promisoriois en todo 
el domiD1o de recomendación. 
Averiquat que la tecnologh es 
factiblp comercialrr~nte dentro 
del sistema .agrlcola. 
Tratemientos 
Hasta 16 
a. Hasta 16 
b. Has.ta 16 
Hasta 16 
H"sU! 6 
2 
# CdmposT 
Tamaño ji Repe- domrnio de 
de p~rcela ticiones recomen-
m ' /campo óación 
5~16 2 3-4 
5-16 2 3-4 
5-16 4-5 
8-32 3-4 3-4 
40-60 2 6-15 
1000-3000 8-15 
~)Tamaño de pdrcela usado en Colombia en ensayos de fríjol en unicultivo o asociado con mafz. Puede ser 
diferente si se aplica a otros cultivos o tamaños de explotación agrícola. 
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Figura 1. Proceso para la Investigación a nivel de finca. según la metodologfe que ti' 
CfAT V $1,.1$ colaboradora. estén probando. (las lineas contInuas indican los 
pasos normales. mientras que las discontinuas posibilidad) 
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INFORMACION DE LOS PAISES 
lA rNVESTIGACION EN CAMPOS DE AGRICULTORES SOBRE FRIJOL EN LA 
FRAYlESCA, CHIAPAS, MEXICO: AVANCES DEL PROYECTO LA FRAYLESCA 
Bernardo Vil1ar S¿nchez* 
Introducción 
El desarro11o de tecnologla agrícola apropiada para cierto 
!Jrupo de agr-icu1tores rf'quiere. por pdrtf' del equipo investiiJddor~ 
la definición de un concepto ahstt'dcto de su universo de estud10 que 
lo ayude d oroenar el \,rdn núrlero dé relacint.ps parciales px;stentes 
pntre un cultivo o sister:li; éf' cultivos tor. su am!JiP.r,tp físico y 
socioecon6s1cft. Diera ddin:ci6n c«nstituye el principal ir.,;trumento 
metodológico qu;:.- sirve de ¡,peyo para f'fl~n:ntar el fénórnf:flO de la 
diversidad i'urbiental. 
En México se ha uti1i?ildú el Cúf1U~pt() de agrosistema en el 
proceso de géfleración df:: tecnologícl, en cUyE: (!"pfiniciéi! se considere 
principalmente dl fi~ct(1r ecológico. Sin pm~8rgo. aurqUE en esta 
metodo10t]íú se contempla que 10s 1'1\'estiq6dores no pueden 
desarroiji:.tr tf'r(':ologids pard idS condiciones pi:wticular'E5 dE' cada 
productúr y las recOIr,endaciol'1f's ~on generddas para cacn agrosistema 
definido. es iMportante senalar que én ;a defíniciól: de agrosistemi'ls 
PO se incluyen come críterios d~ definición los aspectos 
socioeconórnicos. Lo anterior ha c0nducido muchas veces 3 que el 
* InvP$-tiYddor de~ Py·ograma de Frijol del Campo Agrícola Experimental 
Centro de Chíapüe (CAECECH)-CIAPAS-lf;JFAP 
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agricultor no adopte las tecnologías generadas pcr no ser las más 
adecuadas a las condiciones socioecon5micas existentes. 
Actualil,pnte se P$td utilizando el concepto de dominio de 
recorr:endac ión. el eua 1 contempla de manera integra 1 los aspectos 
ecológ;cos~ tecnológicos y socioeconómicos. De esta manera se 
asegura que las t~cnologícS serán adoptadas por los productores. 
El interés principal del presente proyecto es 
el menor tiempo posible, tecnologías que se 
condiciones particulares de los agricultores a 
dirigidas. 
desarro lT ar, en 
ajusten a las 
quienes estén 
En el presente documento se intenta sintetizar los resultados 
preliminares obtenidos en un primer ciclo experimental. 
En 1985, el Instituto Nacional de Investigaciones Agrícolas 
(actualmente INIFAP) y el CIMMYT, por medio de un proyecto 
cooperativo entre ambas Instituciones en la región de La Fraylesca 
en el estado de Chiapas, solicitaron la colaboración del CIAl para 
iniciar un proyecto de investigación en fincas de agricu1tores 
siguiendo la política de incrementar la eficiencia de los recursos 
asignados al instituto. 
Se seleccionó una área específica de 10.000 ha sembradas con 
fríjol en relevo con maíz (región de Fraylesca, parte de los 
municipios de Vi1laflores y Villacorzo). 
EL INIFAP asignó un agrónomo del Campo Agrícola Experimental 
del Centro de Chiapas (CAECECH) como responsable de la investigación 
y el CIAT a dos científicos de tiempo parcial para dicho proyecto. 
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En la realización del proyecto se esta utilizando la metodología 
propuesta por el ClAT para investigación a nivel finca (Woolley y 
Pachico, 1986). 
Descripción del área de estudio 
El área específica de trabajo Se encuentra ubicada dentro de la 
región llamada La fraylesca. Esta región se localiza en la parte 
central del estado de Chiapas entre los paralelos 16° O' y 160 30" 
LN Y meridianos 93° O' y 93° 30' de LW a 600 "'snm. El clima 
predominante es el cálido subhu~edo con lluvias en verano; la 
precipitación anual es de 1235 mm con una época seca bien definida, 
que dura 6 meses (nOViembre a mayo) y con una te!1lperatura promedio 
de 23.8° e sin heladas. 
La fraylesca presenta una topografla semiaccidentada, 
constituida básicamente por valles intermontanos, cerros y lomas, 
con suelos que varian de profundos en los valles a someros en los 
cerros. 
La población existente es superior a los 82.000 habitantes, 
siendo el 34% población económicamente activa; de ésta, el 60% se 
ubica en el sector agropecuario. La superficie total es de 232.220 
ha, de las cuales el 36% es de tenencia ejidal y el 64% de propiedad 
privada. 
Durante 1985 se sembraron en toda el área de La fraylesca un 
total de 12.763 ha de fríjol en relevo con majz de las cuales el 
78.5% estuvieron en terrenos ejidales y 21.4% en pequeñas 
propiedades. rn el 
aprox imadamente 10.000 
~rea específica de trabajo se cultivaron 
ha de fríjOl en relevo con maiz, con un 
rendiMiento promedio de 600 kg/ha. 
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La fuente principal de crédito es la banca oficial, cuya 
cobertura para el fríjol fué de 50X en 1985. Del total de la 
producción, el 54% se consume localmente y el 46% se comercializa 
en el resto del estado y otras partes del país. 
Los resultados de una encuesta exploratoria realizada en 1985 
destacaron la potencialídad de algunos problemas como responsables 
de los bajos rendimientos del fríjol: falta de humedad al final del 
ciclo de cultivo; erosión y baja fertilidad de los suelos; plagas y 
enfermedades y malezas. la tecnología existente en relación con los 
problemas mencionados se presenta en el Cuadro 1. 
Dominios de recomendación tentativos_~ oportunidades de 
investigación 
En la Frayle,ca, el área productora de frijol sembrada en 
relevo con ma1z seleccionada para su estudio, fué dividida de manera 
tentativa (hipotética) en dos estratos mostrados en el Cuadro 2. En 
la estratificación realizada (basada en la información secundaria y 
encuesta exploratoria) se consideraron como criterios de definici6n, 
los factores que mostraron el mayor 5mbito de variación; estos 
fueron: eco15gi cos, tecnológicos y $ocioeconómicos. Los es tratos 
definidos de esta manera fueron l1amados dominios de recomendación 
por tener circunstancias agroclimáticas y socioeconómicas 
suficientemente similares para ap1icar la ~isma recomendación. 
Considerando la escasez de recursos para la experimentación, se 
decidió iniciar la investigación sobre los principales problemas 
detectados en ambos dominios de recomendación: falta de humedad al 
final del ciclo de cultivo, baja fertilidad de los suelos y plagas y 
enfermedades. 
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Cuadro l. Algunos componentes de la tecnologia existente en el 
cultivo de frijol sembrado en relevo de malz en la 
Fraylesca. 1985. 
l. Manejo de residuos 
Quema 
Incorporación 
2. Uso de fertilizantes (en fríjol) 
3. Fecha de siembra de fríjOl 
la. decena de septiembre 
2a. decena de septieMbre 
3a. decena de septiembre 
la. decena de octubrf> 
4. Control de malezas 
Una aplicación de herbicidas 
Dos aplicaciones de herbicidas 
Una limpia manual 
5. Control de plagas 
tIna apl1cdci~n de insecticida 
[los aplicaciones dí' insecticida 
Tres aplicacion~s de insecticida 
% de 
agricultores 
82 
18 
13 
35 
56 
3 
a 
92 
30 
48 
85 
57 
18 
.. __ .. ~_.~_ .. __ .~~--~~~-
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Cuadro 2. Estratificacl0n del área productofrt de fríjol semhrada en 
relevo de maíz df1 la Fra.ylef,ca 
-_ .. _------ --.... _._-... _---
Criterios de definición 
Dominio de reco-
Dominio de recnITltnda- mendación No. 2 
ción No. 1 (ladera) (vega) 
----------- .... - --_ .... - _._-----
Ecológicos 
Riesgo de sequía 
Posición fisiográfica 
Profundidcd del suelo 
Pendiente 
rr Tecnológicos 
Manejo del suelo 
Fecha de sie~bra 
IIr Socioeco.ómicos 
Manejo de insumos 
Accesibilidad 
menor 
ladera 
sc",ero ( 40cm) 
20 9 ' 
No uso de maquin. 
15 Ago. 5 Seto 
dosis bajas 
poco accesible 
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mayor 
terraza aluvial 
profundo( 100em) 
5;/; 
Uso de maquinaria 
15 Ago. 20 Sep. 
Oosis altas 
Accesible 
1. Falta de humedad al final del ciclo de cultivo. Aparentemente 
la precipitación ocurrida durante el ciclo de cultivo de fríjol 
no es suficiente para cubrir los requerimientos hídrico$ del 
cultivo, sobre todo en el DR No. 1, y donde los suelos son 
someros, con poca capacidad de retencion de humedad. En el 
Cuadro 3 se puede apreciar que, durante los prirreros 30 días de 
desarrollo del cultivo, la cantidad de agua precipitada cubre 
totalmente los requerirrientos hidricos del cultivo; sin 
embargo, durante la floración, formación de vainas y llenado de 
grano~ la humedad disponible depende de 1a capacidad del suelo 
pdra captar, ¿¡ llf1dcenar y proporcionar humedad a 1 as 01 antas ya 
que la nuvia tlO cubre los requerimientos h'idncos del cultivo. 
hdemás, la fecha de siembra constituye otro aspecto a 
considera'" en relaciór: con la disponibil"idad de agua para el 
cul Uvo. 
Se formularon algunas hipótesis E'fl cuanto a las causa::; de este 
problen;a: 
1.~ Caracteristicas fisicas del SUE'lo: Suelos someros en 
larlera y suelos clrenosos en ve~as arenosas. 
J.2 Fecha de siembra tardía 
1.3 Use de variedades suscpptibles a sequia. 
2. Baja fertil idad de los suelos. Cor: base en los resultados de 
las E'rcuestas exploratoria y formal, la totalidad d(' los 
agricultores que siembran frijOl en relevo con rra'íz fertilizan 
al maiz~ y sóle un 13% fertiliz~ ~l frijol. Considerando las 
condiciones de SIJE'lo (sobre tOdD en el OR No. ]) de fuerte 
pendiente y erosión o suelos arenOSfI$ en terrazas altas, se 
piens.a qUf' el nivel nutricional de los suelos se reduce 
pauldtinamentf' arlO tras af.o, COn el consecuente empobrecimiento 
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Cuadro 3. Requerimiento hídrico del cultivo de frIjol sembrado en 
relevo de malz en la Fraylesca. Chiapas. 
Meses 
1- Sep. 
2. Oct. 
3. Nov. 
Etapa de desarrollo 
del cultivo 
Siembra a prefloración 
Floración a formación 
de vainas 
Formación de vainas a 
madurez 
Req. 
hldrico Precip. Lamina de agua 
(mm) (mm) en el sue1o(mm) 
64.1 268.2 268.2 
105.5 82.8 286.9 
49.2 15.8 197.2 
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de los mismos. Algunas hipótesis en relación con causas de este 
problema son: 
3. 
c.l Bajo nivel nativo de nutrimento 
2.2 Cultivo intensivo durant~ varios años 
2.3 Practicas de mane,io de residuos (pastoreo-quema) 
Pla9as y enfermedades. Según 1 as encuestas. se obtuvo 
evidencia de cierta ineficiencia en el control de plagas en 
cuanto a la época de aplicación y productos utilizados. El 66% 
de agricultores aplica Foley o Folidol en la etapa V3 a V4. 
el COrit ro 1 de enf E'medades es nu 10. Se formularon Además, 
algunas hipótesis en cuanto a las causas de este problema: 
3.1 Mal control de plagas (productos y épocas de aplicación no 
adecuadas) , 
3.2 Condiciones ambientales favorables 
3.3 Uso de variedades susceptibles 
En la etdpa de planeación, para cada dominio de recomendación* 
se seleccionaron las oportunidades de investigación más promisorias , 
mediante una preselecclón de posibles soluciones correspondientes a 
las hipótesis señaladas anteriormente (Cuadro 4). 
Tipo de ensayos y manejo experimental. Se instalaron cuatro 
tipos de ensayos en el primer ciclo experimental. Las variables 
experimentales incluidas en cada tipo de pnsayo fueron las asociadas 
con 1 as h i pótes i s formol ada s prev; amente y con los componentes 
seleccionados según el Cuadro 4. En el DR No. 1, f'1 primer 
componente fue estudiddo mediante un factorial 22 debido a que 
existen pocos datos experimentales en cuanto a esta oportunidad de 
investígación y porque se tenía la necesidad de cuantificar la 
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Cuadro 4.- Sel€'cción de cORiponentes proo'isorios en el primer ciclo 
experimental. 1986. 
Dominio de recomendación 
1 adera ) 
1. Adelantar fecha de siembra 
probar variedades precoces 
2. Dosis de N y P 
3. Variedades resistentes a 
enfermedades 
4. Validación de tecnología ya 
generada. 
Dominio de recomendación 2 
( vega ) 
l. Variedades resistentes a 
enfermedades. 
2. Validación de tecnología ya 
existente 
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importancia relativa de cada factor y sus posibles interacciones; el 
cOl1'ponente 2 fue estudiado mediante un factorial 23 tratamientos 
adicionales; el componente 3 se estudio mediante un experimento 
simple de bloques al azar y el componente 4 se estudio mediante un 
factorial 22, Este último componente incluyó tecnología previamente 
generada. En el OR No. 2 los componentes considerados fueron 
estudiados de la misma manera que en el DR NO.I. 
Resultados; análisis e interpretación por tipo de ensayo y dominio 
de recomendación 
Ensayo de variedades. En el Cuadro 5 se presentan los resultados 
obtenidos en cada dominio para las variedades de mayor rendimiento. 
La prueba de éstas variedades se ha venido realizando durante varios 
años y no se ha observado que éstas superen significativamente a los 
testigos regionales. En los resultados del Cuadro 5 se confirma 10 
anterior, ya que, en promedio, ninguna de las variedades mejoradas 
superó a los testigos. Lo anterior se atribuye a que durante este 
ciclo no hubo daf·o por mosaico dorado. 
Ensayo exploratorio. Variedades por fechas de siembra. En el Cuadro 
6 se presentan los rendimientos de fríjOl obtenidos según los 
tratamientos estudiados. 
Se observó una diferencia de 342 kg/ha ertre la localidad de 
mayor rendimiento y la de menor rendimiento. Asímismo 1 se obtuvo 
una diferencia de 43 kg/ha a favor de la variedad Sesentano. Por 
otro lado, 191 kg/ha fue la diferencia observada entre la primera y 
tercera fecha de siembra, aunque la segunda fecha originó mayores 
rendimientos con la variedad Veracruzano y la primera fecha para 
Sesentaro. Un análisis económico permitirá decidir qué tratamiento 
es económicaMente racional para este dominio de recomendación No. l. 
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Cuadro 5. Rendimiento (kg/ha) de las variedades de frijol de mayor 
rendimiento. 1986. 
-----~ .. ~-_ .. _----------
D.R. No. 2 D.R. No.1 
Variedad El Carmen Vi llahidalgo El Jardín El Roblar Promedio 
-0-152 1277 1106 490 292 791 
-0-154 846 906 547 380 670 
-0-156 984 1293 777 355 852 
-D-157 1135 1460 549 351 874 
-0-159 1099 1314 486 453 838 
-0-161 1110 1323 504 418 839 
-1374 823 1131 548 268 692 
-N.Huasteco (T) 1117 1893 670 468 1037 
-N. Veracruz (T) 1444 1178 569 324 879 
-N.Chiapas (T) 1389 1855 667 444 1088 
-Jamapa 1266 1576 608 392 960 
-Veracruzano (T) 1273 1317 681 287 889 
Promedio 1146 1362 591 369 867 
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Cuadro 6. Rendimientos de fríjol (kg/ha) obtenidos de acuerdo a los 
diferentes tratamientos de un ensayo exploratorio. la 
Fraylesca 1986 D.R. No. 1 
25 ... de Agosto 5 de Sep. 15.de Sept i embre 
localidad Vera- Ses en- Vera- Sesen- Veracru- Ses en- Prome-
cruzano tano cruzano tano zano tano dio 
-El Roblar 386 629 532 599 265 346 459 
-Valle Morelos 299 424 302 331 330 169 309 
-El Canutillo 740 787 791 579 42t 590 651 
Prom.Var.x loe. 475 614 542 503 339 368 473 
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Ensayo de niveles económicos. Fertilización. Con base en el 
análisis de varianza~ el cultivo respondió significativamente a la 
fertilización nitrogenada y fosfórica. En el Cuadro 7 se presenta 
el rendimiento obtenido con el tratamiento de mayor rendimiento en 
comparación con el testigo y los tratamientos adicionales. Se puede 
apreciar que los tratamientos adicionales superan ampl iamente al 
tratamiento de mayor rendimiento, 10 cual hace sospechar una posible 
respuesta al K y Mg, pero además no existe duda de que la variedad 
Negro Puasteco supera arrpliamente a la variedad local. Un análisis 
econóllli co perml ti rá dec i d i r qué t ra talO; cnto es económi camente 
racional para este dominio de recomendación No. 1 
Ensayade verificación. Variedad por prácticas (fertilización) + 
control ée plagas). En el Cuadro 8 se presentan los rendimientos de 
fríjOl obtenidos con los diferentes tratamientos. Se observa un 
efecto positivo de la variedad, con 274 kg a favor de la variedad 
mejorada Negro Huasteco-81. As lmi smo, se observa un efecto posi ti vo 
de las prácticas con una diferencia de 314 kg entre la práctica del 
agricultor .Y la reco1l'endada por el Campo Experimental. Un análisis 
estadistico-económico permitirá determinar el tratamiento 
económicamente recomendable para cada dominio de recomendación. 
Conclus1"one~ del primer ciclo de experimentos 
1. La variedad Negro Huasteco es conslstentemente superior al 
cultivar local más común~ Veracruzano. 
2. Aparentemente las nueve variedades introducidas no superan a 
las variedad Negro Huasteco. 
3. Es factible adelantar las fechas de siembra de fríjol 
utilizando variedades precoces como Se:sentano. 
41 
Cuadro 7. Rendimiento de fríjol (kg/ha) de acuerdo a los 
tratamientos de mayor rendimiento en comparación con el 
testigo. DR. No. 1 
Tratamiento El Roblar Valle Morelos Promedio 
-0-0 (testigo) 244 135 190 
-40-20 572 478 525 
-40-20-15 K 654 643 648 
-40-20-10 Mg 618 611 614 
-40-20 N. Huasteco 767 721 744 
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Cuadro 8. Rendíwíentos de fríjol (ks/ha) de acuerdo con los 
diferentes tratamientos y do~iníos de recomendación. 1986 
~-- .. _~_ ... _-----------_ .... _~~_ ... -
Local idad D.R. Veracruzano Negro yuasteeo Prame 
No. 01 T F TF O T F TF dio 
.. _-_ ... _-_ .. _-~ ... _-----------
El Roblar 1 381 423 449 548 449 552 636 713 525 
Valle Morelos 1 180 256 323 365 409 429 538 589 386 
El Canutillo 1 336 391 467 597 548 622 710 748 553 
Vi11ahídalgo 2 ¡¡59 1203 1244 1446 1373 1432 1537 1687 1385 
El Jardín 2 354 397 472 478 563 573 634 764 530 
El Carmen 2 409 459 689 1033 725 1340 1429 1683 971 
ProlT',ed iú 469 521 607 744 677 824 914 1033 724 
10 Practico promedio de los agricultores (Foley insecticida) 
T Tamaron como insecticida en lugar de foley F~ Fertilizaci6n con 
40 N. 
43 
---------- --
4. La fórmula 40-20 produce el mayor rendimiento con la variedad 
criolla, aunque la variedad m~jorada supera ampliamente este 
rendimiento con la misma fórmula de fertilización. 
5. la variedad Negro Huasteco con fertilizante (fomula 40-0) y 
con 0.75 lt de tamarón (2 aplicaciones) es una buena 
alternativa para el agricultor, ya sea para su variedad 
tradicional O para Negro Huasteco. 
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AVANCES DEL DIAGNOSTICO DE FRIJOL EN LA ZONA DE LOS ALTOS 
DE JALISCO, MEXICO 
* * José Rubé" Chávez eamacho. Hugo E. Flores L6pez , 
* * Vlctor Alemán Martlnez , Raúl Mier Castillo, 
* aosé de Jesús Aceves R~ * ~ Luis Arturo ledes!f~a G. ~ 
* * Julián Plascenc!a Martínez y Rogel!o Lépiz Ildefonso 
Introducción 
Uno de los objetivos fundamentales de la investigación agrícola 
es el de planear y desarrollar tecnologlas nuevas que puedan ser 
utilizadas por la mayoría de los ~gricultores; sin embargo~ para que 
1 as tecno 1 ogl as nuevas tengan impacto y sean adoptadas por los 
agricultores, deben tener su principio y su fin con las productores, 
as1 cerno adaptací6n agronómtca a las cor,diciones reales en las 
cuales se desenvl,elven los mismos. 
Una ce las estrategias para cumplir 10 anterior es mediante la 
investigación en campos de agricultores ton la participación de los 
mismos, de tal forma que al realizar lnvestigacíón de este tipo, 
permita desarrollar tecnologias nuevas bajo 1as condiciones en que 
trabajan los productores y, además, i nvo 1 ucra 1 a part i ei pac ión de 
extensionistas~ prOductores e investígadores. 
El presente trabajo tiene como objetivo principal identificar 
les problewas oue limitan el rendimiento en este cultivo en sus dos 
*Investigadores del Campo Agrícola Experimental Altos de Jalisco 
CAEAJAL - CIAB - INIFAP 
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sistemas de producción (rronOcultlvo y asociación con maíz) en la 
región de los Altos de Jalisco, con el fin rediseñar y planear la 
investigación agricola que se realiza en esta región y conOCer las 
prácticas agronómicas que ut i1 izan los productores en los sistemas 
antes mencionados. 
Descripción del área de estudio 
En el estado de Jalisco las zonas productoras de frijol bajo 
condiciones de temporal se concentran en la región de los Altos de 
Jalisco, donde anualmente se siembran alrededor de 20,000 ha de 
fríjol en monocultivo y 70,000 en asociación maíz/fríjol. 
la región de los Altos de Jalisco se encuentra dividida por dos 
zonas agroecológicas bien definidas denominadas: zona húmeda y zona 
semi árida. 
En la zona semiárida se encuentran los municipios de 
Teocaltiche, Villa Hidalgo, Encarnación de Oíaz, Lagos de Moreno, 
San Juan de los lagos, Jalostotitlán, Unión de San Antonio y San 
Miguel el Alto; en esta zona se siembra la mayor superficie de 
fríjol en monocultivos, con una producción promedio de 400 kg/ha; 
tiene un clima seco con una temperatura promedio anual de 17.0'C. 
la precipitación promedio es de 550 mm y el suelo es del tipo 
planosol delgado, de color gris; los principales cultivos de 
temporal son maíz, fríjol, trigo y cebada. 
En la zona húmeda, los municipios son Arandas~ Jesús Marla~ 
Acatic y Tepatitlán, donde se concentra la mayor superficie de la 
asociación maíz-frijol, con un rendimiento promedio de 500 kg/ha¡ 
tiene un clima templado con una temperatura promedio anual de 
20.5"C, la precipitación promedio de 800 mm y suelo de tipo luvisol 
de color rojo. Los principales cultivos que se siembran son maíz, 
asociación maiz/frijol y trigo. 
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Metodología 
Se realizó un recorrido preliminar (sondeo) en las zonas húmeda 
y seca de Los Altos de Jalisco, donde participaron investigadores 
del Campo Agrícola Experimental "los Altos de Jalisco" (CAEAJAL) 
perteneciente al INIFAP. En este recorrido se adelantaron charlas 
informales con algunos de los productores de las zonas de estudio; 
la época en que se realizó fue cuando los cultivos estaban en 
floración. 
Para lograr que los investigadores del Grupo Interdlscip1inario 
de Investigación de Frijol del CAEAJAL tuvieran un mejor 
conocimiento de la región de Los Altos de Jalisco y para que al 
mismo tiempo identificaran los factores que limitan la ?roducción en 
fríjol, las visitas a las fincas de los agricultores en los 
diferentes municipios de la región, se hicieron a partir de la 
formación de dos grupos de investigadores, uno para zona húmeda y el 
otro para la semiárída; posteriormente, el grupo al cual le 
correspondió la zona hOmeda pasó a entrevistar a los productores de 
la zona semiárida; de la misma forma, una vez terminadas las 
entrevi stas, el grupo de 1 a semUrida pasó a la zona húmeda y 1 as 
charlas con los agricultores se realizaron en parejas. 
El objetivo de las charlas con los agricultores fue conocer el 
área donde se siembra frijol, conocer el lenguaje del agricultor e 
identificar si existen tipos de agricultores con diferentes sistemas 
de producción. 
Como resultado preliminar del sondeo se identificaron los 
siguientes factores limitantes en la asociación malz-fríjol, 
malezas, sobredosis de fertilizantes, bajas densidades de maíz y 
frijol, acame, enfermedades (antracnosis, mancha angular y roya), 
plagas del suelo y del follaje y disminuci6n del área sembrada; en 
frijol en monocultivo, malezas, deficiencias de N y P, densidad de 
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población baja, sequía, erosión de suelos, variedades criollas de 
bajo potencial de producción, enfermedades (tizón común y roya) y 
plagas del follaje. 
Con la infonnación obtenida, investigadores del INIfAP y del 
CIAT 1 istaron los posibles problemas que posteriormente sirvieron 
para hacer una relación de hipótesis sobre las causas del problema 
en cada uno de los sistemas. Con esta información se inició el 
diseño de un cuestionario para cada una de las zonas, el cual sirvió 
para realizar la entrevista formal a los productores. El número de 
entrevistas para la zona húmeda fue 51, distribuidas en los 
municipios de Jesús Maria, Arandas y Tepatitlán; en la semi árida se 
adelantaron 48 entrevistas en los municipios de Teocaltiche, Villa 
Hidalgo y Lagos de Moreno, Jalisco. 
Resultados 
Con base en la información colectada de las entrevistas 
formales realizadas a los productores de las zonas semi árida y 
húmeda de Los Altos de Jalisco, a continuación se describen las 
características más importantes de los sistemas de producción en 
fr~jol en monocultivo y en asociación con maiz. 
Asociación maíz-frijol (región húmeda) 
En 10 que respecta a la preparaCión del suelo, la mayoría de 
los agriCUltores la hace en los meses de marzo (23%), abril (27%) y 
mayo (21%). El 88% sólo barbecha, el 61% pasa la rastra de discos 
ya sea para incorporar residuos de la cosecha anterior o para 
desbaratar los terrones que quedaron en el barbecho, el 98% no 
realiza el subsoleo y el 61% acuartela (surcado). 
En cuanto al tipo de maquinaria empleada para realizar estas 
labores, el 74% 10 hizo con tractor propio, el resto con bueyes; el 
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65% consideró la calidad de la preparación buena, el 25% regular y 
el 8% mala. 
Por otro lado, al considerar 105 problemas mencionados en la 
preparación del suelo, el 90% mencionó no tener problemas para 
conseguir maquinaria. 
Siembra 
La mayoría de los entrevistados (61%) realizan las siembras en 
la primera quincena de junio, algunos en la segunda quincena de mayo 
(18%), otros en la segunda quincena de junio (16%) y el resto en la 
primera quincena de jul io (5%), Y 10 hacen en su mayoría cuando el 
terreno tiene humedad, de tal forma que el 67% la realiza con bueyes 
y el 33% con maquinaria. 
las tasas de siembra oscilaron entre 5 y 30 kg/ha. Sin 
embargo, el 75% mencionó que tuvo baja densidad_ en tanto que el 
resto la consideró como aceptable. 
Al tomar en cuen~a la aplicación de insecticidas para controlar 
plagas del suelo, el 36% no aplicó producto y el 16% no 10 recordó; 
en camblo, del resto que realizó aplicaciones, 35% 10 hizo con 
Volatón, 10% utilizó Coral, el 2% 8asudín y el 2% Aldrín. Las 
cantidades utilizadas fluctuaron entre 10 y 25 kg/ha. La época de 
aplicación es prircipalmente .1 momento de la siembra. 
Las variedades sembradas tanto de frijol COmO de maíz en su 
mayoría son criollas. En fríjol sobresale la variedad Garbancillo 
Zarco y en maíz Amarillo Zamorano y Copo Blanco. En orden de 
importancia, las razones por las cuales siembran las variedades de 
fríjol Inencionadas son las siguientes: buena calidad culinaria, buen 
mercado, buen rendimiento, entre otras. 
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El 78% guarda semilla de la cosecha anterior, el 10% la compra 
en el mercado, el 6% se la da el patrón y el 4% la compra a los 
vecinos. En cuanto a la selección de semilla, el 98% mencionó 
llevar a cabo esta pr~ctica, de tal forma que 47% lo hace escogiendo 
los granos más grandes y el 51% renueve los de otro color. 
El 62% no trata la semilla y el resto (38%) fumiga 
prinCipalmente con pastillas, Lindano y Sulfuro. 
Al tener en cuenta el cultivo sembrado el 3CO pasado (1985), el 
45% mencionó que tenia trigo, el 20% asociación maiz- fríjol, el 16% 
maíz y el 10% no sembró nada; por otro lado, para 1987, el 39% 
sembrará trigo, el 18% asociación maíz-frijol, el 25% maíz, etc. 
Fertilización 
El 45% de los agricultores no aplicó abonos orgánicos. El 65% 
hizo aplicaciones de estiércol de gallina, cerdo, gallina + vacuno, 
entre otros. La mayoría aplican el abono antes de realizar la 
siembra y mediante el método de chorrillo. 
Por otro lado, el 27% no aplicó fertilizantes químicos a la 
siembra, en tanto que el 73% utilizó 18-46-00, sulfato de amonio y 
urea, entre otros, en orden de importancia. 
En cuanto a la aplicaCión de fertilizantes químicos en la 
escarda, la mayorla (74%) no aplicó y el resto (26%) 10 hizo con 
sulfato de amonio y úrea. 
Control de malezas 
En lo que respecta al control químico de malezas en la 
asociacíón maíz/fríjol, el 100% no hace aplicación. Las prácticas 
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culturales para controlar las malezas son principalmente el uso de 
escardas y deshierbas. 
Respecto a la aplicación de insecticidas al follaje, el 95% 
aplica productos tales como Sevin y Parathion, principalmente para 
controlar Epilachna varivestis enlas etapas de prefloración y en la 
floraci6n; el resto (6%) que no apUcó, mencionó que no conoce los 
productos, no hubo plaga o no se los proporcionó el dueño del 
terreno~ 
Cosecha 
Las estimaciones realizadas por el agricultor sobre el 
rendimiento de frijol, en su mayoría fueron de 100 a 400 kg/ha; el 
27% deja de ZOO a 300 kg para el consumo familiar, el 26% de 100 a 
200, el 26% de 300 a 400 y el 13% 100 kg al año. Asimismo, el 40% 
deja 50 kg para la próxima siembra, el 32% de 50 a 100 y el 28% de 
150 a 200. 
Superficie sembrada y tenencia 
La superficie dedicada el año anterior (1985) a la asociación 
maíz/fríjol, fue, en Su mayoría (87%) de 1·5 ha; por otro lado, en 
el año en que se hizo la investigación (1986), el área osciló entre 
1-6 ha; de esta superficie, el 53% la cultivan agricultores que no 
tienen terreno (medieros) y el 47% es cultivada por los propios 
dueños de los terrenos. Además de la asociación maíz/fríjol, los 
productores sembraron otros cultivos como maíz y trigo, 
principalmente. El 95% no utiliza cr~dito para la asociación 
maíz/fríjol y sólo el 5% tiene este servicio; as1mismo, al 
considerar los otros cultivos que siembra, el 97% no utiliza crédito 
y el resto 10 tramita para maíz y fríjol. El 85% no tiene 
asistencia técnica en la asociación y sólo el 15% cuenta con este 
apoyo. 
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Fríjol en monocultivo (regiOn semiárida) 
La información colectada a partir de la encuesta formal indica 
que el 58% de los agricultores realiza la preparación del terreno en 
los meses de marzo, abril y mayo. En esta región el 40% de los 
productores hacen únicamente un barbecho y sólo el 35% de ellos 
lleva a cabo la preparación mediante un barbecho y una rastrillada; 
el resto del total solamente practica la rastrillada. Estas 
actividades se ejecutan, en su mayaría (73%) t con tractor. El 60% 
utiliza Maquinaria alquilada y no se detectó ningún problema para 
conseguir esta maquinaria. 
El 96% de los agricultores siembran en húmedo, o sea que 
esperan a Que se establezca el temporal para tirar la semilla. Esto 
ocurre principalmente en el mes de junio (67%). Esta labor se 
ejecuta principalmente con yunta (44%) y, en menor escala, con 
tractor (37%). 
Normalmente la semilla que uti1,zan para la siembra proviene de 
la cosecha del año anterior (72%) y solamente un 30% de ellos 
selecciona la semilla, descartando los granos manchados, quebrados o 
que son de otra variedad. 
El 72% usa una dens i dad menor a 50 kg/ha y úni camente el 16% 
del total siembra de 50-70 kg/ha, 10 cual se considera óptima para 
la siembra de frijol en esta área de Jalisco. 
En lo que respecta a las variedades identificadas en la zona 
semiárida~ la mayoría (83%) mer.cionó utilizar variedades criollas 
(Lionero, Ojo de Liebre, Cuarenteño, etc.) y algunos siembran 
mejoradas como Flor de Mayo. El 72% de los encuestados manifestó 
haber sembrado estas cuatro desde tiempo atrás; esto se le atribuye 
principalmente a que se consideran como las mejores para la venta y 
el consumo. 
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En la región de estudio, los análisis de suelo practicados han 
señalado que es necesario adicionar principalmente nitrógeno y 
fósforo; sin embargo, se cree que, gracias a la difusión que ha 
tenido el uso de los fertilizantes químicos, el 75% de los 
cultivadores de frijol incorporan a la siembra estos productos. El 
50% utiliza principalmente sulfato de amonio más superfosfato de 
calcio simple, a razón de 150 a 200 kg/ha de nitrógeno y fósforo. 
La época de aplicación es a los 22 días de sembrado el cultivo 
(priw~ra escarda). 
Para el control de malezas en fríjol en Los Altos de Jalisco, 
se ha utilizado una combinación del control mecánico y el control 
manual. las labores en su mayoría se practican con animales de tiro 
(45%) y s610 un pequefio porcentaje usa tractor (12%) o 10 hacen en 
forma manual (12%). El control de malezas se hace principalmente a 
los 15-25 días despuéS de la siembra (63% de productores); es 
importante mencionar que esta actividad de escarda y deshierba 
normalmente se hace en forma simultánea. 
El 16% de las personas entrevistadas indicó que realiza una 
segunda escarda y únicamente el 10% utiliza un segundo deshierbe. 
Para la ejecución de estas labores no se tiene un dia definido. pero 
se tiene la tendencia de hacerlo a los 20 días después de la primera 
escarda. 
De los 48 agricultores encuestados, cuatro aceptaron usar 
productos químicos (herbicidas) para controlar malezas. Debe 
resaltarse que el 60% mencionó estar dispuesto a utilizarlos, pero 
que no se consiguen en la región. 
El 67% de los agricultores mencionó tener problemas con plagas; 
la mas importante es la conchuela de fríjOl (Epilachna varivestis) 
con 54% las restantes incluyen especies de menor importancia como la 
chicharrita (Empoasca ~.), el picudo (Apion) y mosca blanca. La 
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época de aparición de los insectos es durante la prefloración y 
floración del cultivo. Para combatir estas plagas utilizan Folidol 
(40%) y, en menor escala (8%), otros productos como Tamaron, 
Malathion, Polvo Dragón y Vaivolán. 
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Introducción 
LA INVESTIGACION A NIVEL DE FINCA EN ECUADOR 
Vlctor Hugo Cardaso * y 
Cristóbal Villasis ** 
Hasta 1977, la investigación agropecuaria en el Ecuador se 
desarrollaba en dos etapas: Una primera etapa a nivel de estaciones 
experimentales por cultivos y disciplinas en la cual los Programas y 
Departamentos de Apoyo ejecutan acciones que requieren de un alto 
control experimental y se busca la máxima expresión del factor o 
factores ensayados. La segunda etapa, denominada investigación 
regional, evalúa tecnologlas promisoria, a nivel de agricultores de 
una región, con el objeto de conocer el potencial de comportamiento 
de variedades, control de plagas, enfermedades, malezas, etc. Esta 
investigaci6n regional era una primera aproximación a la 
variabilidad agro-ecológica en la cual las circunstancias agro-socio 
-económicas del agricultor no eran tan importantes. 
* lng. Agr. Coordinador Nacional de Programas de Investigación 
en Producción. 
** Ing. Agr. MS. Jefe del Programa de Leguminosas. Estación 
Experimental Santa Catalina. 
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El INIAP, con la creación del Programa de Investigación en 
Producción (PIP), en 1977 incorporó una tercera etapa de 
investigación, orientada directamente a la finca. 10 cual constituye 
una nueva estrategia institucional, que toma en cuenta al agricultor 
y sus circunstancias en todas las actividades de investigación. y 
representa la concreción de los trabajos tanto a nivel de estación 
experimental como regional. aplicados a la búsqueda de soluciones de 
los principales problemas encontrados a nivel de finca. 
Para el cumplimiento de esta nueva estrategia de investigación, 
el INIAP. con el apoyo del Centro Internacional de Mejoramiento de 
Maíz y Trigo (CIMMYT), desarrolló una metodología orientada hacia la 
obtención, a corto o mediano plazo, de tecnologias alternativas y 
oportunidades de investigación más prioritarias, a fin de concentrar 
en ellas los escasos recursos disponibles. 
En la metodología de investigación a nivel de finca es claro 
que el trabaja entre cientlficos biológicos y sociales debe ser 
conjunto. La experiencia desarrollada por el Proyecto CRSP/FRIJOl-
Universidad de Cornell- INIAP, ha sido un valioso aporte en este 
sentido; el trabajo multidísciplínario ha orientado sus esfuerzos 
hacia el agricultor y sus circunstancias en el proceso de generación 
y transferencia de teeno1oglas. 
MetOdología de la Investigación en Fincas 
En la metodología de investigación a nível de fínca 
desarrollada por el ¡NIA?, hay dos características fundamentales que 
permiten trabajar desde la perspectiva del agricultor: una es el 
enfoque de sistemas de producción y otra es el trabajo de un equipo 
multidiscip1inario. 
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d. Objetivos: 
-Seleccionar y probar componentes tecnológicos que son 
generados por los programas y departamentos de las estaciones 
experimentales, para su inmediata adaptaci6n y ajuste a las 
circunstancias agroclimáticas, a los sistemas de producci6n y a 
las condiciones socio-económicas de los agricultores de una 
región. 
-Formular tecnologías alternativas sujetas a validación 
económica, y que puedan estar disponibles para su verificación 
y posterior difusión por parte de los servicios de extensión y 
crédito agrícola. 
-Guiar los esfuerzos de los extensionistas que trabajan en 
programas orientados a incrementar la producción. 
-Capacitar a técnicos ecuatorianos de varias instituciones en 
áreas de investigación-extensión. 
-Proveer información de retroalimentación que oriente la 
investigación que llevan a cabo las estaciones experimentales, 
hacia el desarro 11 o de nuevos componentes tecno lógi cos. como 
respuesta a las posibilidades y limitaciones que se detectan a 
nivel de finca. 
b. Aspectos de la metodología: 
-El PIP constituye un medio institucional diseñado para llegar 
a los agricultores de menOres recursos, mediante procedimientos 
de identificación, generación y transferencia de tecnolog1as 
alternativas adecuadas. 
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El trabajo de los PIP es un complemento a la investigación de 
tipo innovativo que realizan las estaciones experimentales, 
para asegurar que la oferta tecno15gica sea apta para los 
sistemas de producción y la clientela de agricultores 
representativos de cada zOna de trabajo. Por otra parte, al 
desarrollar su trabajo, en estrecha vinculación con la 
asistencia técnica~ mantiene una observación constante sobre la 
reacci6n de los agricultores a las tecnologías alternativas 
sujetas a difusión, 10 cual pel'll\ite retroalimentar 
continuamente el proceso de generación-transferencia. 
-los PIP se ubican en zonas específicamente del imitadas donde 
viven los técnicos, cuya responsabilidad es la recolección de 
infol'll\aci5n sobre las circunstancias (limitaciones y 
oportunidades) pertinentes para la generación de tecnología, 1. 
planeación y conducción de ensayos en las mismas fincas de los 
agricultores representatiVOS y la formulación de 
recomendaciones. 
-El enfoque del trabajo del PIP es el de investigación en 
sistemas de producción. Si bien el trabajo experimental 
inicial considera una O dos actividades agropecuarias (o una 
asociación o mezcla de cultivos), se examinan otras actividades 
(incluyendo las de ingresos extra finca) conjuntamente con las 
pOSibles interacciones dentro del sistema. la idea del enfoque 
que aquí se describe es la de mejorar algunos de los 
componentes del $ i s tema tomando s imul táneamente en cuenta las 
consecuencias en otros componentes. la oferta disponible de 
tecnología, los objetivos sociales y las prioridades del 
agricultor determinan donde comenzar el trabajo de mejoramiento 
de los sistemas de producción. 
-El trabajo de los PIP está orientado hacia la generación de 
tecnologías y alternativas que incrementen la productividad del 
58 
recurso más escaso, teniendo en cuenta la limitación de capital 
y la aversión al riesgo y examinando cuidadosamente 105 
sistemas de producción. con el fin de introducir innovaciones 
que permitan el uso más eficiente de los recursos dispopibles. 
-Las actividades de los PIP se realizan en las propias fincas 
de los agricultores, y con la participación de ellos, se logra 
que la demanda por nuevas tecnologías se origine en la propia 
clientela de agricultores y se retroalímente a las estaciones 
experimentales, 
adecuadas. 
para 
c. Etapas de la metodología: 
1. Diagnóstico: 
generar tecnologías alternativas 
En esta etapa se examinan los sistemas de prOducción y las 
prácticas más comunes, los problemas más importantes y las 
oportunidades que ofrece el sistema para preseleccionar 
COMponentes tecnológicos que, como soluciones probables, 
serán tomados en cuenta en 1 a demanda por tecno 1 ogí as 
i denti ficadas (i nformación secundaria, encuestas 
informa1es, encuestas formales) y se seleccionan los 
agricultores representativos agrupándolos en uDominios de 
Recomendaciónl!. 
2. Uiseño y Experimentación: 
En esta etapa se evalúan los componentes tecnológicos 
preseleCCionados y disponibles en las estaciones 
experimentales, para 10 cual se adelantan ensayos en 
parcelas de agricultores representativos. Esta etapa 
tiene como objetivO conocer; por vía experimental, la 
bondad de las soluciones prObables (Tecnologlas 
Alternativas) para producir cambios rentables y aceptables 
en el sistema de producción. 
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3. Difusión: 
4. 
En esta etapa 
probadas y 
se difunden las tecnologías alternativas, 
validadas (análisis económico) mediante 
parcelas demostrativas, días de campo, seminarios-taller. 
etc. 
Evaluación: 
En esta etapa 
se mide el 
se observa la reacción de los agricultores y 
grado de adopción de las tecnologías 
alternativas difundidas. 
Resultados y Experiencias de la Investigación en Fincas con Frijol 
como Cultivo Prioritario. 
La investigación en fincas, aplicando la metodología descrita 
anteriomente la desarrolla en el [cuador el INIAP por intemedio 
del Programa de Investigación en Producción. El trabajo se ejecuta 
en varias zonas del país} algunas de las cuales corresponden a áreas 
de Desarrollo Rural Integral (DRI). la experiencia de estos dos 
grupos de trabajO (PIP y DRl) es diferente, pero el objetivo es el 
mismo: l1 elevar el nivel de vida del campesino", lo cual se puede 
lograr por varios medios o la conjugación de ellos. 
El PIP, trabajando exclusivamente en investigaci6n agrfcola en 
campos de agricultores ha logrado desarrollar, ajustar y transferír 
tecnologías en varias regiones del país. principalmente en los 
cultivos de papa" ma~z, mafz-frijol, fríjol. trigo y cebada. En 
cambio, los proyectos DRI, trabajando en el sector vial, sanitario, 
social, etc~ J han obtenido resultados satisfactorios en 10 que 
respecta al mejoramiento de la comunidad y de los servicios 
comunitarios y en colaboración con el PiP, han logrado el desarrollo 
agrícola principalmente en las áreas de Químiag-Penipe, Salcedo y 
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Tungurahua, en los cultivos de maíz-fríjol, papas, cebada, trigo y 
frutales. 
Los trabajos de investigación en campos de agricultores COn frijol 
en asociación con maíz o en monocultivo, Se han realizado 
principalmente en dos zonas productoras: Imbabura al norte del país 
y Qulmiag Penipe en la Provincia del Chimborazo, al centro del país. 
Estas dos region~s se caracterizan por tener al fríjol como uno de 
los cultivos prioritarios, por ser zonas de pequeños agricultores, 
por destinar parte de la prOducción para el autoconsumo y por la 
utilizaci6n de la mano de obra familiar. 
al Zona de Químiag Penipe 
En esta región, con el apoyo de la Estación Experimental Santa 
Catalina, los t~cn;cos del PIP realizan la investigación en 
campos de agricultores dentro de un Proyecto ORI, 10 cual, como 
se indicó anteriormente, involucra diferentes áreas del 
desarrollo, con la participación de un equipo técnico 
multidiscip1inario. 
l. Se han evaluado varias líneas de frIjol voluble, algunas 
de las cuales han sido aceptadas por productores y 
consumidores: E-l056 y PI 311996 para comercialización en 
estado de grano tierno y G 11820, E-60S Y E-794 para su 
comercialización y consumo en estado seco. 
2. Se ha observado cierto grado de afinidad entre las 
lineas de fríjol y las variedades de maíz mejoradas y 
criollas eXlstentes en la zona. 
3. Varias líneas probadas tienen mayor precocidad que el 
fríjol local, 10 cual les ha permitido a los agricultores 
de la zona sembrar y cosechar otro cultivo (arveja o 
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papas) y, de esta manera, tener una rotación m~s adecuada 
del suelo. 
4. La linea E-1056 en estado seco tiene un precio 
significativamente inferior al fríjol local. 
5. La linea E-605 presenta tolerancia a Fusarium. 
6. La producción de semilla para satisfacer las necesidades 
de los agricultores es deficiente y casi nula. 
b) Zona de Imbabura 
La experiencia alcanzada ha sido por medio del Programa de 
Investigación en Producción, dedicado, con el apoyo técnico y 
logístico de la Estación Experimental Santa Catalina, a 
resolver casi exclusivamente problemas agrlcolas de los 
pequeños y medianos productores. Los logros obteni dos se han 
circunscrito a nuevas pr&cticas agronómicas y a la 
recomendación de variedades en el cultivo de maíz. En los 
últimos dos afios se ha trabajado con más énfasis en la prueba 
de lineas de fríjol voluble, entre las cuales E-605 y E-849 
poseen buenas perspectivas entre productores y consumidores. 
En relaciOn con el fríjol arbustivo en monocultivo, y en 
colaboraci6n con la Universidad de Cornell, entre 1982 y 1986 
se implementó un proyecto de investigación en campos de 
agricultores; partiendo del análisis de la información 
secundaria existente, y pasando por un sondeo y un diagnóstico 
agrosocioeconómico, llegó a definir la problem~tiea y a 
asignarle prioridades a la investigación de campo que se 
realizar1a en la zona de Pimamp;ro~ cantón de la Provlncia de 
Imbabura, donde el fríjol arbustivo es el prinCipal cultivo. 
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Los resultados de los ensayos de investigación ejecutados entre 
1984 y 1986, Y la experiencia lograda de la activa 
participación del productor, han sido un valioso aporte para la 
agricul tura de Pimampiro~ la cual se ha visto beneficiada con 
el conocimiento de nuevas prácticas de cultivo y nuevos 
materiales genéticos; a la estación experimental, en cambio, le 
han permitido~ mediante el conocimiento de la situación real 
del agricultor y su agricultura, modificar, incorporar o 
reafirmar sus líneas de investigación. 
El Cuadro 1 presenta un resumen de los rendimientos obtenidos 
por varias líneas de fríjol en la zona de Pimampiro. 
Cuadro 1. Rendimiento obtenido por lineas de fríjol arbustivo 
evaluadas en la zona de Pimampiro entre 1984 Y 1986 
------_ .._~- .. _---
Material 
Genét; co 
Rendimiento No. de Evaluaciones ~ Sobre 
(kg/ha) rea 1 izadas Loca 1 
E-lOl 
E-816 
E-1486 
L-24 
LOCAL 
948 
1086 
1262 
972 
1109 
---_. 
. __ .. _._- -----_. 
--_._--
16 -14.52 
13 - 2.08 
26 13 .80 
5 -12.36 
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Los resultados que se presentan en el Cuadro 1 corresponden a 
105 materiales seleccionados, tomando en consideración la 
preferercía del agricultor. S~ observa que únicamente la línea 
E-1486 supera en rendimiento a la variedad local. Los 
materiales mejorados restantes, d pesar de no poseer 
rendimientos superiores al local fueron aceptados por los 
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agricultores debido a sus buenas caracterlsticas agronómicas; 
E-101, por ejemplo, representa una buena alternativa para 
consumo fresco por poseer granos grandes t menor ei e 1 o 
vegetativo que el local y tolerancia a enfermedades. [-816 fue 
seleccionado por su precocidad y color de grano de buena 
comercial izacion. L-24 fue seleccionado principalmente por la 
sanidad de plantas y por presentar tolerancia a la sequía 
debido a su buena conformación radical. 
La experiencia de estos años de investigación en fincas, ha 
permitido generar tecnologías ajustadas a una realidad 
económica social del pequerío productor, principal beneficiario 
de esta metodología. Al mismo tiempo la metodología ha 
permitido ajustar el esquema organizativo del PIP a las 
necesidades actuales y crecientes del desarrollo rural. 
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METODOLOGíA Y PROGRESO DE LOS PROYECTOS DE 
INVESTIGACION EN SISTEMAS AGRICOLAS DEL ICA EN COLOMBIA 
Germ~n Urrego M.* 
A principios de 1985, el ICA dio inicio a la formulación del 
proyecto "Generación y Transferencia de Tecnologla en Sistemas de 
Producción" con el fin de establecer metodologías que conduzcan al 
mejoramiento de la eficiencia y eficacia institucional en el proceso 
investigación-transferencia de resultados. 
La hipótesis de trabajo planteó que una proporCión de las bajas 
tasas de adopción es atribuible a que un buen número de 
recomendaciones no son apropiadas para las condlciones 
agroecológicas, dotación de recursos y sistemas de producción de los 
productores. 
El Objetivo específico del Proyecto es generar una oferta 
tecno16gica apropiada para las diferentes condiciones regionales y 
de los productores. Otros objetivos llamados intermedios, se 
relacionan con una mejor planificación de la investigación y la 
transferencia de tecnolog'ia, la articulación de la experimentación 
de los centros y estaciones con la realizada en 105 predios de los 
prOductores y la participación efectiva de estos últimos. 
* lag. Agr. MS en Economía Agrícola, Instituto Colombiano 
Agropecuario A.A. 151123 Bogotá, Colombia. 
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Metodologla 
La identificación y asignación de prioridades a los problet11as 
de investigación y transferencia deben fundamentarse en diagnósticos 
que caractericen las regiones y diluciden la función objetivo de los 
productores, con el enfoque amplio de sistemas. La selección de las 
&reas se hizo con base en los siguientes criterios: 
La presencia de pequenos, medianos y grandes productores. para 
evaluar la metodologla con las diferentes clases de usuarios del 
Instituto; la presencia de un centro o estación experimental que 
genere tecnologla para dicha región; potencial a corto, mediano y 
largo plazo de la región seleccionada; y la representatividad 
regional conforme distribución espacial de servicios. 
No obstante 10 anterior, actualmente se piensa que los 
conceptos de región y de áreas agroecológicas homogéneas ser~n 
claves en la definición de representatividad y extrapolación de 
resultados, cuando se institucionalice el proyecto en el mediano 
plazo!. 
La selección y caracterización de áreas y de productores se 
hace con base en un diagóstico inicial (fuentes de información 
secundaría, encuesta exploratoria y encuesta formal), el cual se 
complementa con un diagnóstico dinámico que consiste en la toma de 
datos por observación directa con la partiCipación del productor 
durante la vida del Proyecto. 
Desde el punto de vista conceptual e institucional, el Proyecto 
tiene el enfoque amplio de sistemas, es decir considera lOS cultivos 
Los tres conceptos involucran los conceptos de clima, 
geomorfolog~a, suelos, desempeño productivo y condiciones 
socioculturales promedio, en orden de mayor a menor. En Colombia 
hay 7, 42 Y 64 unidades, respectivamente. 
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o especies prioritarias según la función objetivo de lOS productores 
de las diferentes áreas. La mayor complejidad se presenta en la 
definición de los conjuntos de recomendación (CR)2. 
La planificación de la experimentación determinará qué ensayos 
se harán en los centros y estaciones, cuáles en los predios de los 
productores y qué eventos de transferencia de tecnología Se pueden 
realizar en el plazo inmediato, según la interpretación del 
dlagnóstico. En todas las fases J se opera con grupos 
interdisciplinarios con la participación de ingenieros agrórorr.os, 
médicos veterinarios o zootécnicos, economistas y antropólogos, con 
experiencia en investigación y/o transferencia. 
Estado Actual 
Actualmente el Proyecto se lleva a cabo en dos. áreas de 
pequeños medianos productores (Altiplano de Narif,Q y Hoya de los 
Ríos Suárez y Chicamocha) y una de productores empresariales (Sabana 
de Bogot~). Próximamente se empezará en el Valle del Sinú, Sur del 
Huila y Llanos Orientales. 
Los conceptos del Proyecto se han estado consolidando entre el 
personal científico del Instituto. con un dinamismo superior a 10 
esperado; en este sentido, se puede afirmar Que se han alcanzado 
resultados antes del tiempo previsto. 
Como la experiencia del leA en este tema ha sido principalmente 
en subsistemas agrícolas de pequeños productores, era de esperarse 
un desempeño Rás expedito en aquellas áreas que cumplierar con 
2 Con todo, la definición y alcance de los CR es similar a la de los 
dominios de recomendación. 
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dichas características. Es decir, que el Proyecto tiene ",ayores 
espacios de exploración e hipótesis cuando se trata de usuarios 
medianos y grandes o de subsistemas pecuarios. 
Conclusiones 
Más que conclusiones. las orimeras fases del Proyecto permiten 
plantear algunas consideraciones. 
El moéelo convencional de planificación y asignación de 
recursos debe ser revisado con el fin de facilitar la 
institucionalización de Proyectos como éste, de naturaleza 
interdisciplinarío. 
Los esquemas metodológicos deben ser, en una primera etapa, 
rigurosos pero sencillos con el fin de obtener la aceptación 
definitiva del estamento profesional. 
La vinculación inicial de científicos de gran trayectoria al 
Proyecto es definitiva para su consolidación. 
La formulación del Proyecto como lI un grupo interdiscipl inario" 
sin uoa ubicación definida en el organigrama dificulta la 
operatividad del mismo, pero induce a la comprensión de su 
filosofía y a un mayor compromiSO de los investigadores y 
transferidores. 
Nuevas hipótesis sobre la transferencia de tecnología deben 
facilitar el enfoque para la obtención de una oferta 
tecnológica mas apropiada. 
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PROYECTO DE GENERACION y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA EN SISTEMAS 
DE PRODUCCION - IPIALES, COLOMBIA: INFORME DE PROGRESO 
Luis Alberto Peña V.* 
Introducción 
La investigación en fincas se inició con el convenio 
establecido entre el ICA y el Centro Internacional para 
Investigación en Desarrollo (CIlO), para adelantar actividades de 
investigación en sistemas de producción a nivel de fincas en zonas 
del minifundio de Narifto, concretarr~nte en los municipios de Potosí~ 
Córdoba y Puerres, zona donde se está implementando el Proyecto 
sobre Generación y Transferencia de Tecnología en Sistemas de 
Producción. 
Bajo los 1 ineamientos que tiene el Instituto a través de la 
Subgerencia de Investigación y Transferencia, se determinó generar 
una oferta tecnológica apropiada que responda a las necesidades 
socioeconómicas de los productores para que sea más fácilmente 
conocida y adoptada, además de generar una metodología que sea 
asequible a los transferidores e investigadores. 
Antecedentes 
El Proyecto Generación y Transferencia de Tecnología en 
Sistemas de Producci6n desarrolla sus actividades en tres municipios 
• 1. A. Investigación en Fincas, IC~.-lpiales, Nariño, Colombia. 
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del Departamento de Narif,o, los cuales fueron seleccionados con base 
en los siguientes criterios: 
a) Presencia de productores pequeños en alta densidad 
b) Continuidad geográfica de la zona para facilitar las labores 
del Proyecto. 
e) Area cercana al Proyecto de Desarrollo Rural para evaluar las 
wetodologias del trabajo. 
d) lnfluencia er, el área en un centro experimental que genere 
tecnología a la región. 
e) Presencia de varíos sistemas de producción agrícola y pecuaria. 
f) Potencial idad de la zona para mejorar la producción y la 
productividad a corto, mediano y largo plazo. 
Localización del Proyecto 
El área de estudio se encuentra localizada en la parte sur del 
Departamento de Nariño y comprende los municipios de Potosí, Puerres 
y Córdoba (2ESO y 3100 msnm). La preCipitación promedia oscila 
entre 500 y 1000 11'111, con una temperatura de 13'C. En 1 a regi 5n 
predomina el minifundio; un 95% de los productores tienen prediOS 
menores de 5 ha. Según la ficha catastral, se encontró el mayor 
número de predios menores de ¡ ha. Los suelos de esta zona son 
derivados de cenizas volcánicas y son ricos en materia orgánica. El 
clima y el régimen de lluvias está influenciado por el clima de la 
amazonía colombiana. 
los cultivos principales en orden de importancia para la zona 
son: papa .. cebada, maíz x fríjol/haba, haba~ trigo cebolla y ajo. 
En la parte pecuaria, los renglones más importantes son los vacunos 
de cría y leche y los cuyes. 
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Personal del Proyecto 
El proyecte tiene su sede en el Municipio de Ipiales y cuenta 
con 2 ingenieros agrónomos del ICA, I zootecnista de la Secretaria 
de Agricultura, 1 ingeniero agricola del CIlO, y 2 estudiantes de 
último se~estre de la Facultad de Ciencias Agricolas de la 
Universidad de Nariño. 
Además, del Centro Regioral de Investigación están vinculados 
al proyecto los programas de papa, cultivos múltiples, hortalizas, 
economía agraria, fitopatología, entomología, suelos y maquinaria 
agrlcol •. 
Objetivos 
General: aumentar la eficiencia y eficacia del proceso de 
Investigación y Transferencia de Tecnología que genera el leA. 
Especificos: generar una oferta tecnológica apropiada para las 
condiciones agro15gicas y soc;oecoflórnicas de los productores del 
~rea del proyecto. 
Metodología 
Para el desarro 110 del Proyecto se hao ejecutado tres fases 
metodológicas: diagnóstico 1 experimentación y transferencia. las 
tres fases involucran un proceso de evaluación que en el corto y 
mediano plazo, implica una redefinici5n en la identificación y 
asignación de prioridades 
transferencia y, en el 
diagnóstiCO inicial. 
de los problemas de investigación y 
largo plazo, una actualización del 
Según este marco conceptual, las labores ejecutadas en el 
Proyecto de Generación y Transferencia de Tecnologla en Sistemas de 
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Producción en el área de Ipiales, se han enciJm1nado a realizar lds 
tres fases metodológicas anteriores. 
El proceso de diagnóstico ha incluido la revisiór' dE datos 
secundarios, la ejecución de encuesta exploratoria y la ejEcución de 
encuesta O€ seguimiento. 
Resumen de datos secundarios: 
Para la revisión de los datos sf'cundario::. de los municipios en 
estudio, fue necesario la colaboración de algunas entidades tales 
como Flaneación Nadara!, DRI, Caja Agraria., Instituto Geográfico 
Agustín Codazzi y la colaborc-ción de funcíonario'S (ir' desarrollo del 
ICA que trabajan en algunas veredas del municipio de Potosí, 
La compilación d(~ la información trató sobre características 
generales de la zona, sHuación geogri)fica, aspectos 
soc i üeconómi cos 1 tecro 1 Og1 a loca '1 dI;' producri ón y mercadeo de los 
productos, aspectos fundanentales pard quP pl equipe de 
Hlvestigadcres economistas y exte-rsionistas tuviera una rp f érel1cia 
para definir critf'r~os en fO"'f11ulacién de preguntas y apl icarla en la 
encuesta exploratoria y pOder as~ ider;tificar con mayor objetividad 
los factores l;mitan~€s de la prodt,c:::lón e-n todos los sístf'fi'as. 
Encuesta exploratoria: 
Para la y'ealiz¿ciór; de la encuesta explor.atoria se contó con la 
participación de vn grupo lTIultldiscírlinario de Glferentf>S 
dependercias de1 rCA, confonr,dt1o por ingenieros dgt'onomos y médlCOS 
veterinarios, extensíonis:as e il'vestigadores y economistas, 
quienes~ uni! vez revisadas :as fUEntf>S secundarias, procedíeron a 
fonruliH'" la encuesta exploratoria haciendo entrevistas directas a 
los productore:> en las veredas selecciori"das para obtener una 
información sobre la tecnología lOCdl de producción y las 
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1imítaciones que tienE:fI 10$ productorps. La estratfigia aplicada fue 
la de hace!~ grupos mtl1tidisciplinarios que se ubicaron en diferentes 
sitios del área estudiada parñ proceder a real~zar la er:revlsta. 
Lo erltrevista a los productores se basé princioalmente sobre 
los siguientes tópicos: 
1. Aspectos agroclimáticos (régimen de lluvias, helddas~ suelos, 
vientos, pendientes). 
2. Descripción tecnológica de los principales renglones agricolas 
y pecuarios con el enfoque de sistefras, donde se involucran 
conceptos sobre preparación del terreno. distancia de siembra) 
rotaciones, prácticas culturale$, etc.~ y el manejo animal de 
bovinos, porcinos, cuyes, explotaciones y sus niveles 
tecnológicos. 
3. La disponibilidad de insumos, crédito, mano de obra, actitud de 
los productores en cuanto a ; ngresos, costos u otros 
indicadores. 
4. L imitantes de 10$ productores. En cuanto a mercadeo, precios 
transporte, vías de penetración, acueductos y e1ectrificación. 
5. Factores 
patrones 
influencia 
culturales. Se refieren a las creencias 
culturales de comportamiento 9 preferencias 
en el proceso productivo. 
y los 
y su 
Los grupos multidisciplinarios entrevistaron un promedio de 
cuatro productores por día para un total de 52 entrevistados en el 
~rea estudiada de 10$ municipios. La entrevista se centró en la 
obtención de información de todos los sistemas de producción t tanto 
agrícolas como pecuarios. que el productor tiene en sus fincas. 
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Con base en la encuesta exploratoria se definieron los 
princípales renglones prioritarios dentro de los sistemas de 
producción que el productor posee. Para el caso del Municipio de 
Potosi, los renglones agricolas, en orden de prioridad, fueron: 
papa, pastos, haba rraíz x fríjol I haba (miliz asociado cnn frijol 
voluble intercalado con haba), ajo, cebolla, malz solo, trigo, 
cebada, ul10co; para el Municipio de Córdoba, el orden de 
prioridades fue: papa, maíz x fríjol I haba, haba, cebada, trigo, 
ajo, cebolla; y en el Municipio de Puerres, papa, maíz x fríjol! 
haba, haba solo, trigo, cebada, pastos. 
En el caso del subsistema pecuario, las entrevistas de toda el 
área estudiada dieron como importantes a los siguientes renglones de 
bovinos, porcinos y cuyes. 
Según 1 os an~l i s i s de 1 as encuestas exp 1 oratori as, en 1 a zona 
se detectaron los problemas limitantes de los sistemas de 
producción, 
proyecto y 
lo cual permitió formular los diferentes perfiles del 
con base 
consecutivo dentro del 
fincas. 
en ello, establecer 
proceso meto do 1 ógieo 
los ensayos, paso 
de investigación de 
Para establecer la experimentación se tuvo en cuenta el 
concepto de conjuntos de recomendación, los cuales están definidos 
por altitud sobre el nivel del mar, arreglos, tipo de explotación, 
periodos de lluvias, tamafio de los predios y tenencia de la tierra. 
En el área se han i dent ifi cado conjuntos de recomendad 6n y 
según cada conjunto, los ensayos respectivos se han establecido así: 
En el conjunto de recomendación definido por partes a1tas (más 
de 2800 msnm, con buena distribución de lluvias y donde el 
subsistema pecuario predomina sobre el subsistema agrícola), se 
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están desarrollando ensayos en papa y pastos: uso racional del 
manejo de agroqulmicos en papa, análisis agroeconómico del tamaño de 
la semilla de papa a diferentes niveles de fertilización, ensayo de 
variedades precoces de pa~a, estudio y control qu;míco de Hosellinea 
en papa, labranza reducida en papa, evaluación de variedades de haba 
y adaptación de variedades de pastos. 
En el conjunto de recomendación en el que hay épocas definidas 
de lluvias (partes medias y bajas entre los 2500 y 2800 msr.m, con 
predominio del subsistema agrícola sobre el pecuario y productores 
que son amedieros y propietarios), se han establecido e~sayos en los 
siguientes renglones: labranza reducida en el asocio maíz x fríjol, 
evaluación de variedades de fríjol resistentes a pudriciones 
radicales, evaluación de distancias de siembra en el asocio maíz x 
frIjol/haba, evaluación de variedades de haba, densiddd de población 
y fertilización en cebada. 
Encuesta de seguimiento: 
Centro del proceso metodológico de diagnóstico se ha iniciado 
una encuesta de seguimiento que reemplazó una encuesta formal, la 
cual busca complen',entar la información obtenida en la encuesta 
exploratoria y servirá de base para ajustar las futuras experiencias 
en los campos de los agricultores. 
En el lf1omento, li! encuesta se está realizando entre los 
prcductores en cuyas tierras se han establecido los ensayos; en el 
futuro se harán con diferentes prOductores del área. La er,cuesta 
consiste en tomar una informac;ór. de todas las actividades que pi 
productor realiza en los diferentes sistemas. 
Transferencia: 
Con basp en uno de los proyectos establecidos sobre uso 
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racional de agroql1ímicos en papa, se han ejecutado actividades de 
transfe.~encia con productores y asistentes técnicos estatales y 
part leU 1 ares, basados en es ta primera fase en 1 as recomendaci onES 
que en el momento posee el Instituto para las áreas de desarrollo. 
En el rnome'1to se está adf::'lantdpdo un proyecto de transferencia 
de selección y producción de sf:"lrilla, almacenamien1'Q y construcción 
de silo, el cual busca llevar una tecno10gia técnica y 
ecor.ómicamente apropiada para los pr~ductores. con E'l fir, de mejc¡rar 
1. producción de papa. 
En la parte pecuaric se está adelantando un oroyecto de 
trdnsferencia sobre marejo, s-3nidad y aliwerti',ción del cuy, el cual 
busca mejorar la explotación del cuy. ya que es un renglón que 
reviste importanc-ia ¿ nivel de todos os productores. 
Dentro de 1 cl parte metoco 1 ógi ca de 1 pr::Jyecto está contemplado 
realizar una evaluación agron6mica de los resultados de los 
proyectos, con el fi n de obtt:ner una recomendar; ón pre 1 iml ner sobre 
una tecnologfa apropiada a nivpl de las fincas. 
Poscosecha 
En lo que concíet'ne a poscosecha en el Prfiyecto de Generación y 
'Transfert>ncia de Tecnologfa en S~stemas de Producción, en primera 
instancia se adelantó una revisión de fuent~s seCtmdariil::' l con ei 
fir, de obtener una base para el diseño de la encuesta exploratoria. 
Conjuntamente COil el personal de Investigación en F~ncas y e; 
del grupo de poscosechas, SE' diseñó la encuesta exploratoria que 
tuvo en cIH:nta: identificaci6n de la zona, productores y productos 
principales de cada sistf':ra; fases de posproducci6n; prOblemática de 
cada fase; procesos efectuados con los prodIJ[tores~ nf'cesidades dE" 
procesamiento; comer-clalizacii)n; transporte y vías. 
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El sondeo lo adelantó el grupo de Ir,vestir;ación en Fincas -
Ipia1es y los dos técnicos en pO$cosec~a pertenecientes al proyecto 
similar en San Gil, Colombia. 
El sondeo permitió identificar la problemática en poscosecha y 
~ a e 1aboración de perfi 1 es del preyecto por conjuntos de 
recomendación. 
Posteriormente se elaboró una encuesta formal, tratando d('! 
aclarar los aspf'ctos que el sondeo exploratorio no habla ac1arado 
completamente. Esta trataba de cuantificar los productos manejados 
en las fincas y la posibilidad de proponer alternativas de proceso 
en cada producto; sin embargo, el grupo vio la conveniencia de no 
implantar esta encueste y 'Se propuso aplicar un seguimiento a cada 
sistema de producción. el cual garantizará la información necesaria. 
En aspectos de transferencia, es necesario la implementación. 
en el Municipio de Potosí principalmente, y conjuntamente con el 
proyecto de producción de semilla de papa, un proyecto sobre 
almacenamiento y manejo de semilla de papa. Esta actividad se ha 
iniciado con los productores del munlcipio citado, mediante charlas t 
plegables y exhibiciones de modelo de silo tipo caseta. 
E.n procedimiento) se planean ensayos preliminares de 
procesamiento de papa r1chie (pequeña), utilizada por la mayoría de 
los productores en la al imentación de cerdos de engorde y levante, 
aves, cuyes. En términos generales, los ensayos consisten en un 
cocinado, secado y adecuado almacen.~iento del producto. 
Esto permitirá el estímulo de los productores en el 
conocimiento y la aplicación de procesos· sencíllos. con tecnolo9~a 
apropiad., fuentes de energía no convencional (solar - eática), 
reallzables en sus fincas. Esto contribuirá, en gr." medida a 
77 
disminuir las pérdidas de sus productos en poscosecha y tener 
alternativas cuando hay abundancia de producto y demanda baja. 
Se ha venido planeando un proyecto de beneficio de granos y 
semilla que permita manejar excedentes. Esto mejorará la calidad de 
semillas y granos de consumo, además de dar a1ternativas de manejo 
de granos que sirven como materia prima para molinería, mezclas, 
etc. 
La contínua interacción con 105 productores durante el proyecto 
garantiza grandes posibilidades en la investigación, y en la 
asistencia técnica (en otros aspectos). 
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APORTES PREUMINARES DEL COMPONLtITF DE ANTROPOcOGIA A Lf, 
:~VESTIGAC!ON El. SiSTEMAS DE PRODUCC!('I< 
Yolanda Sacipa Rodríguez 
intrcducción 
* 
Sf' reSUrTen las experiencias cue se están iniciando en la 
articulación (h,;; cornpoof:ntf: antropológico a las éiferentes etapas de 
la ir.vfstigación en sistemas dE' producción, artlclll¿:cíór¡ que está 
siendo dpsarrol:ada por el trab.?jo interdisciplinario entre 
investigadcr~s biof'sicos y socioculturales. 
Esta éxperiencia se est~ realizando tantc en el carr.po como en 
teoría. Los trabajos de campo se v1t:nen efectuando en la Hoya de 
los Ríos Su~rpz y Chicamotha (SantandE:T del Sur, al norofiente de 
(Olofllbia) desde juliu de 1986 (cuando se realizó la encuesta 
r:xplorator'ia) yen forma continua desde septiefflbre del mismo año. 
f1 grupo de tt'abajo ~stá ccnfontJado por ingerit>ros agrónomos~ 
un ingeniero dp alimentos, un ingeniero mecánico, un lootecnista y 
una antrnpÓloga. El área de ejecución del proyecto son los 
Flunicipios de San Gil, Sücorrc~ Pínchote. Mogotes y Confines. 
Es una región con largos períodos de sequía. poca 
disponibi11ddd de agua para riego y suelos en general susceptibles a 
* ,a,ntropóloga. Instituto Co~ombieno Agropecuario (ICA), San Gil, 
Santander~ Colombia. 
79 
la erosión con capa vegetal superficial. la actividad agrícola se 
centri1 especialrr;énte en los cultivos de fríjol, tomate~ tabaco, 
yuca, maíz, mi1;o, café, caña panelera, fique, pa~tos para 9anadería 
y cítricos. 
Sor pocas las unidades de producción dedicadas exclusivanente a 
ganadería. lo que acostumbran 105 productores de esta lona es 
integrar sus cultivos coro la explotación de especies pecuarias. El 
66% de los predíos son de propietarios y el 24°, de aparceros o 
arrendatarios. El 87:. de las explotaciones son menores de 20 ha. 
En la zona son cornur.es los pf'oblemas de ffipfcado por las 
fluctuaciones de precios. 
Conceptua~mente uno de los propósitos de la investigación en 
sistemas de prcducción es el de entrf'ga!" una tecnología agropecuaria 
que sea consistente con las circunstancias agroecológ;cas y 
socioeconómicas de los productores agropecuarios de una región. 
Para cumpl ir con este objetivo, es necesario el concurso de varias 
discipl inas tanto de tipo bio16gico como social. Ent"'e estas 
últimas ha cobrado importancia la contribución que pueda hacer la 
antropología a un mejor enter.dimíento del sistema agrícola o 
pecuario de los productores. Esta disciplina aporta temas de 
análisis específícos, métodos y técnicas que permitan alcanzar este 
objetivo. 
Se pueden reconocer aspectos sociales y culturales específicos 
que están en relación di recta con 1 a prácti ca de una determi nada 
tecnología, por ejemplo, los objetivas de los productores: qué se 
proponen al ejecutar su actividad económica? En el caso de pequeños 
productores, además del aumento en rendimientos económicos~ la 
producción agrí eo la es su forma de vida, de relacionarse con su 
medio y de proporcionarle bienestar a su familia. En el caso de los 
productores grandes y medianos. aunque su principal objetivo es el 
aumento de ganancias, también entra en juego su racionalidad 
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económica Que está más asociada a sus valores e ideolo91a Que a un 
análisis puramente económico y técnico. Esta actividad es también 
uno forma de poder y autoridad dentrr· del grupo social en el cual se 
desenvue!ven y por parte del antropólogo implica el conocimiento de 
estos (Ibjetivos y nü sólo el aumento en rendimientos. 
Igualmente es necesario conocer las tendencias y perspectivas 
de los productores a largo y ccrtú plazo; desplazamientos a otros 
cultiVOS; cambiar a otra actividad económica; el por qué y con qué 
factores está asociado; las f:strategias que util izan los productores 
para minimizar el riesgo y para tener acc€:~(l a la tierra; cómo el 
productor tOfl'? deci 5 iones tecno 1 69i cas y e 1 papé 1 que cumple 1 a 
familia. 
En genel"di, lo que priC'tende la metodología ántropológica es 
conocer y f'rténder el punte de viste del productor; el cóme- ~' el por 
qué reali?c UNI labor o decisión; y su percepclón y actitud frente a 
su activlCtid agropecuaria y a la t~cnolo9íó. 
Estos elementos pemitcn rieterminar Cjué conoce el agricultor de 
su actividad .Y cuándo y por quf es.taría dispuesto a adoptar o 
rechazar una propuesta tf'cf'!plógtca. Este conocimiento es útil 
¡)orque disminuye la brecha entre la percepcióp de los productores 
frente a su sistema agrícola o pecuario y la percepción de 105 
técnicos~ logrando as1 una miradd "común" dr> 1d tecnología. El 
¿>:ntropólogo coopera interpretando y ent~ndif'f'\do prácticas agrícolas 
y pecuarias desde el punte de vista del razonamiento sociocultural. 
En el desarrollo dEl trabajo de campo en ¡as etépas de 
diagnóstico, planificación de la experirrentación y diseflO de los 
proyec.tos, ha sido constante la tarea, por parte del grupo 
interdisciplinarl0, de integrar la perspectiva del agricultor. Al 
incluir el punto de vista del agricultor en la encuesta 
exploratoria. se ha ganado un mejor ent~nd;mjentG er cuanto a 10$ 
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siguientes aspectos: las preferencias por cultivos; los cambios de 
actividad en la zona y tendencias; las estrategias utilizadas por 
los agricultores de la región para rr,inimizar él riesgo; y sus 
estrategias de lnnovación. 
Con el objetivo de profundizar el punto de vista de los 
productores en el diagnóstico, se han empleado otras técnicas 
sociales además de la encuesta exploratoria: el "Sondeo de 
participación"~ 
Con la técnica del !I$ondeo de participacion!!. en el proyecto 
San Gil se captó 10 siguiente: 
1. Las preferencias de los productores para participar en 
proyectos de investigación. 
al Temas que le resolvieron necesidades tecnológicas 
inmediatas, como son el control de ataques de babosa para 
ciertos cultivos, el ataque de la palometa en yuca. el 
almacenamiento de granos y las enfermedades en tomate. 
bl Proyectos que le permitan regresar a actividades dejadas 
por problemas tecnológicos y que representan una huena 
fuente de ingresos (ejemplo, virosis en el cultivo de la 
papaya) . 
e) Proyectos que permitan incrementar la actividad ganade~a, 
la cual la ven como un seguro frente al riesgo agrícola; 
proponen especialmente temas sobre pastos para pastoreo y 
corte (que les permita alimentar al ganado en épocas de 
verano) y aspectos sobre el manejo de ganado. 
2. Los conceptos de los productores sobre lo que es 1 a 
investigación 3gr\col •• 
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Contrariamente a una idea generalizada de que los pequeños y 
medianos productores son 1 imitados en su conocimiento, se pudo 
captar que tíene un concepto claro sobre 10 que eS 
Investigación, 10 cual describen como: "f!.onar un cultivo a ver 
si da más y compararlo con los que tienen"; "Sembrar la mata a 
ensayar y a ver qué va a dar" ~ "Es probar los productos y los 
costos de los mismos ll ; "Es una forma de orientarse para sembrar 
10 Que mejor le convenga!!; IIEs probar qué necesita la tierra"; 
IIHacer ~nsayos para aprenderll; 11Los ensayos se hacen para tener 
mayores resultc.dos ft • 
Como se puede observar, los productores "socian la 
investigación con probar, ensayar y comparar los resultados con 
el manejo que habitualmen~e vienen hacierdo. Para e110s la 
investigaci6n también es una forma de adquirir conocimientos y 
orientación sobre su producción. 
3. Información sobre los ensayos que están haciendo los 
productores. 
Es necesario conocer con qué están haciendo experimentos, pues 
esto evidencia hacia dónde están enfocando sus preccupaciones e 
int0reses. Están ensayando con: 
Pastos. especialmente semilla de brachiaria, 
Es general el ;Jiterés por probar dosis correctas en abonos 
e "insecticidas" para los cultivos, 
Ensayos sobrf' fOrMa de almdcendr gnmos (uso de ceniza, 
;nsecticida). 
Experimentes con var'iedades de 111 n 1" 1 duro para ver cuál da 
m:ls :/ :jene mayol' mercado. 
Ensayos para forrlüX praderas, 
Sistemas de siembra en Ceña. 
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Ensayos con cultivos diferentes e~ la región como son: 
pimentón y berenjena. 
Probar si el abono que utilizan para el ce.fé sirve para 
frijol. 
4. Formas de obtener la participación de los agricultores. 
Las motivaciones para la participación giran aln,dedor del 
hecho de que es mejor ensayar y probar y hablar con quienes 
entienden de la producción agrícola y pecuaria, ya que conciben 
la experimentnción como una forma de aprender y recibir 
orientación; además; les gusta oir ideas nuevas. 
a} Ante todo prefieren ensayar en poca extensión. ya que, si 
hay pérdidas €r ln experimentación no son mayores. 
Propusieron varias formas de participar, entre otras: 
proporcionar la tierra~ semillas, mapo de obra colaborando 
en las siembras y deshierbas Y. en general, con las 
labores que requieren los ensayos. Algunos más señalaron 
que participarían reunierdo habitantes de la vereda para 
explicarles el proyecto. 
b) Participación individual o en grupo: se encontr6 que para 
el Municipio de Sar Gi 1, los productores prefieren en su 
mayoría participar individualmente y que los vecinos 
conozcan los er:sayos en grupo. 
Para el Municipio del Socorro, de rueve entrpvi!-:.tados. 
ocho manifestaron querer participar en grupo, puesto que 
se colaboran unes a otros en el trabajo y la cOiPunidad 
adQuiere un conocimientü de la tecnolog'ia, 10 cual, según 
ellos. bereficiar1a a toda la vereda. 
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En el Municipio de Pinchote, parece no existir una marcada 
preferencia entré el hecho de que sea individual o en 
grupo; mientras Que para el Municipio dI? Confines, la 
totalidad de los entrevistados prefirieron la forma grupal 
pues ji aprenden todos 11. lisa 1 e mejor el tr(\bajol!. Además" 
es una forma de trabajo que ya existf' en la vereda y ha 
dado buenos resultados. 
Ccncluslones 
Como conclusión preliminar de la experienci-a del trabajo de 
campú~ se tiene que. al incluir de una forma sistemática y 
metodológica los cCl1ceptos, criterios y preferencias de 10$ 
productores, el grupo interdiscipl inario se ha dado cuenta que ha 
sido ventajoso ya que esta información ha sido útil para: 
1. Al ¡mentar el diagnóstico. pues ha ido mostrando los camhios en 
la reºión mediante el contacto permanente j el €J')pleo de 
técnicas adecuadas. Por ejemplo, para el sef~wstre 1987A~ hay 
una tendenci o. de los productores a no querer s~mbrar fríjol 
(par los fuertes períodos de lluvia dEl semestre antérior, lo 
cual les trajo pérdidas y deud<\s con la CajE\ Acraria) ~ para 
1987A, p~.tdn prefiriendo ínCreftl€ntar el área de los cultivos 
de maíz blando y duro~ así como los pastos. Fsta infonnación 
es consistente con la colectada en la enCUEsta exploratoria~ en 
la cual el cultivo de maíz ocupó el primer lugar de preferencia 
y los pastos para ganadería son vistos como un s~gUfO frente al 
riesgo agrícola. 
2. El conocer la forma como conceptualizan los agricultores la 
investigación, ha sido de gran utilidad porque se sabe cuáles 
son sus motivaciones y expectativas al participar en la 
experimentación. De la información de campo se asume que el 
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agricultor participa para probar~ ensayar, comparar y adquirlr 
más conocimientos. 
3. Los productores son quienes han erientado las necesidades de 
10$ ensayos. Por ejemplo, en principio no se hahla pensado en 
trabajar sobre cultivos diferentes a los que en la actualidad 
vienen sembrando los agricultorps, pero al incluir su punto de 
vista~ fue necesario además formular proyectos sobre especies 
potenciales en la región (ají, pimentón~ pastos, maní, etc.). 
También ha servido ten~r en cuenta el conoci~i~nto del 
('!gricultor acerca dp sus áreas ecológicas~ por ejemplo, para 
evaluar las varieaaées de caila panel era que en la actualidad 
los agricultores manejan, establecen una relación entre el tipo 
de variedad y el área ecológica de su finca ("vega l ' l "hoyada". 
¡¡tierra regular U ) j el rendimiento en dulce. Al comienzo del 
diseño del proyecto de prueba de variedades de caña, no se tuvo 
en cuenta este conocimiento; pero en entrevistas posteriores~ 
el grupo se dio cuenta que era un aspecto importante que 
deberí a con s ; derarse, pues es un cri ter; o de eva 1 uac;ón del 
agricultor y fue incluido dentro del ensayo. 
El conocer con qué estaban l1experimentandoH los agricul tores 
sirvi6 para sugerir temas de proyectos, pues muchas veces sus 
lIexperimentosl< 
tecnológicas. 
estaban dirigidos a causas de incertidumbres 
como son 1 as dos i s correctas de abonos e 
insecticidas~ y con esta información se orientaron los 
proyectos en tabaco y tomate. 
4. Los diseños de investigación han tenido que ser más flexibles, 
pues se deben ajustar a las situaciones de los productores, de 
manera que el ensayo se lleve a cabo en pequeñas extensiones de 
tierra; asociando otros cultivos, por ejemplo, se siembra e-l 
tabaco yen la calle el frijol, o siembra de papayo y 
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Il saltiadito mafz ll , prácticas que corresponden a la percepclon 
que "de todo hay que tener un poquito"; as! como las prácticas 
habituales de manejo de no fertll ización, no tratamiento de 
semillas. Este conocimiento de la situación de los 
productores, implica el cambio de metodologías de investigación 
estrictas por ur.as más flexibles, pero con rigor científico. 
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FACTORES OVE LIMITAN LA PRODUCTIVIDAD DEL CULTIVO DEL FRIJOL 
EN EL OEPARTAflHlTO DE NARI~O, COLOMBlf'. 
+ Relé" Areíla Gonzáloz 
** Néstor f. Angula Ramos 
Introducción 
En el Departam<>ntc de Nariño, alrededor de 20000 l1a se 
encuentran cultivadas con fríjol~ area que le permite ocupar el 
segundo lugal' en importancia a nivt>l nocional, después dI:" Antioquia. 
Del área total, el 60% se cultiva car fr'jol arbustivo, el cual 
$0 S lembra a 1 norte y oec; dente del departampr.to en zonas ce el ima 
f1f'dio y frío moderado, en altitudes que oscilar, Entre los 1000 y 
2400 msnID. las principales variedades que Sé siembran er1 esta zona 
son: Argentino, Blanquillo, Calima, leA Duva, Limoneño y Chocho 
RO,in. 
El 40% restarlte se cultiva con frijcJl tipo voluble {o de 
enredadero) y se siembra en el sur del departamento en Z0nas de 
clima frío y frio moderado~ cuyas altitudes oscilan entre los 2400 
j 2950 msnm. Las principales variedades que se siembran son: 
* Economista Agrícola. ¡CA, CRI Obonuco - A.P .• 339 Pasto. 
109. Agr. M.C. Leguminosas de Grano ICA, CRI Obonuco- A.A. 339 
Pas tú. 
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t"ortiño. Posado o Sabanero, Cargamdnto~ Azulín , Limoneno Balón 
Blanco y otras. 
1::.1 70~ del fr'ijol arb:Jstivo se siembra intercalado con maíz y 
el 30~~ restante en morccu;tivo. ¡:\l tanto que el fríjol voluble se 
siembra en un 98\ er, aSOClO C(lf1 maíz y En un 2'1 en monocultivo, 
especialmente en la zona de Puern?s j Chitarrán (FJnes). 
Disponer de información actualizada de los factorf'5 quP estár 
afectando la procuctividcd del fríjol en el Departamento de 
Narifío. 
Conocer la tecnología utilizaóa por el agricultor en térmlnos 
de disponibilidad, cantidad~ frecuencia y épocas de aplicaci6n 
de insumos. 
Ofrecer pautas técnico-económicas a los investigadores para 
determinar prioriaades de investigaci6n. 
fl,etodolúgia 
Se realizaron reuniones con grupos de agricultores productores 
de fríjol de los diferentes municipios, cún el fin de conocer las 
inquietudes sobre e1 cu1tivo de frijol, explicarles en forma muy 
sencilla los objetivos del trabajo y contar con informantes claves. 
Posteriormente se diseñ6 el formulario, el cual se aplicó a 
agricultores seteccionados al azar por los responsablps del proyecto 
(un fítomejorador del fríjol, un economista) en los municipios de 
Funes, Yacuanquer, rangua, El Tambo y Buesaco. 
89 
I 
Resultados 
Preparación del terreno: 
En los municipios de Yacuanquer~ Tangua y El Tambo, los 
agricultores manifestaron que el terreno 10 preparan con bueyes. En 
Funes, el 79% 10 hacen con bueyes, el 14% con maquinaria y un 7% a 
mano. En el wunicipio de Buesaco, debido a la pendiente y 
pedregosidad del terreno la preparación del suelo se hace en un 647', 
a mano (con pala) y 35% con bueyes. En general, realizan dos 
aradas, una rastrillada y una surcada o 9uachada~ con excepción de 
El Tambo y Buesaco donde se efectúan de una a dos aradas. 
Epoca y distancias de siembra: 
En los munlClpl0S. de FUrJes, Yacuanquer~ Tangua y El Tambo 
exi sten dos épocas de $ iembra. La pri nc i pa 1 es en octubre debi do a 
que exIsten mejores condiciones ambientales para el désarrollo del 
cultivo; la otra época, llamada de travesía o verano, ~s entre marzo 
y abril en la cual siembran la mayoría de los agricultores, pero 
reducen el área. En Buesaco los agricultores hacen una sola 
siembra, en el mes de octubre. la de travesía no la realizan debido 
al fuerte verano que implica grandes riesgos. 
El 20% de los agricultores de Funes, Yacuanau.r y Tangua tratan 
la semilla antes de la siembra (Vitavax) y en Buesaco y El Tambo el 
291 tratan la semilla para almacenarla con productos caseros como 
ceniza y químicos como Aldrín. 
las distar.cias de siembra para <fríjol arbustivo oscilan entre 
(O y 50 cm entre surcos y 20 Y 40 cm entre plantas. Las mayores 
distar:cias entre surcos (40-50 cm) son util izadas por agricultores 
de Funes y Yacuanquer. 
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Este tipo de frijol se siembra en monocultivo en funes, 
Yacuanquer y Tangua, en cambio en El Tambo y Buesaco el 80% de los 
cultivadores lo siembran intercalado con maíz. En algunas zonas de 
Boesaco las si"",bras se hacen intercalando fríjol, maíz y café y/o 
yuca. 
El sistema de cultivo y las distancias entre surcos de maíz 
determinan el número del surco de fríjol. Cuando la distancia entre 
surcos de maíz es de 1.0 m, se siembran dos de fríjol y cuando san 
de 1.20 a 1.50 m, se siembran de 4 a 5 surcos de fríjol, labor que 
todos los agricultores efectúan con chaquín o chuzo. 
Fertilización, época. dosis y forma de aplicación 
El 80% de los agricultores entrevistados realizan esta labor. 
El fertilizante mas utilizado es el 13-26-6, con excepción de 
Buesaco donde por ser una zona cafetera, es m!s común el 10-30-10, 
el cual se aplica al momento de la siembra. En los dem!s 
municipios, 50% a 70% de los agricultores aplican el fertilizante al 
momento de la siembra y 30% a 50% aplican entre los 15 y 20 días 
despuéS de 1. siembra. La dosis promedio aplicada oscila entre 50 y 
150 kg/ha, encontrándose Que en Tangua y Buesaco fue donde menor 
cantidad de abono utilizan (50-100 kg/ha) debido, en parte. a que 
muchos de los agricultores son aparceros y no disponen de recursos 
suficientes para comprar el abono~ 
De los municipios encuestados, solamente en Funes existen 
diferentes formas de aplicación: localizado (43%), al voleo (36%) y 
a chorro (21%); en las localidades restantes 1. aplicación es 
loca 11 zada. 
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Tipo de control y malezas. 
Las malezas de mayor incidencia fueron chamico, pacunga y 
nudillo. En los municipios de Tangua, El tambo y Buesaco, el 
control se hace en forma manual debido a que el terreno presenta 
alta pendiente, especialmente en los dos Gltimos municipios. Por lo 
general se hacen entre una y dos desyerbas dependiendo del tiempo. 
En funes y Yacuanquer, un 70-75% de esta labor se realiza a mano, y 
21-25%, además de las desyerbas manuales, efectúan un control 
químico (Afalén) al momento de la siembra, 10 cual reduce el número 
de jornales en las desyerbas posteriores. 
Las épocas de control se efectOan a los 15, 45 Y 90 días 
después de la siembra. 
Plagas y Enfermedades 
Las plagas más reportadas 
trozadores, grillos y perforadores 
las m~s comunes fueron la gota 
fueron el mosco, moscardón, 
de vainas. De las enfermedades, 
(enfermedades del follaje) y 
las pudriciones radicales que se presentan desde la emergencia hasta 
la floración. 
LoS a9ricu1tores entrevistados de los municipios de Funes, 
Yacuaoquer y Tan9u8 manifestaron que realizaban fumigaciones para el 
control de plagas y enfermedades mediante mezclas de productos como 
Roxión más Dithane o Manzate o también mezclando Benlate m~s 
Malathion o Dimecron. En Buesaco y El Tambo solamente el 45-60% 
realizan dicha práctica. Es importante anotar que eo estas dos 
últimas localidades, las prácticas culturales que se realizan al 
cultivo son reducidas en compración con los otros municipios 
estudiados. 
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Variedades 
Se encontró que los agricultores de Funes, Yacuanquer, Tangua y 
Bue.aco acostumbran sembrar varios materiales de frijol al mismo 
tiempo y en el mismo lote (de 2 a 3 variedades) con el fin de buscar 
una mayor producción y mejores precios. En la localidad de El Tambo 
siembran una sola variedad por afio y manifiestan que la rotación la 
realizan mediante el cambio de variedad por año. 
Las principales variedades de fríjol se relacfonan en el Cuadro 
1: 
Cuadro l. Principales variedades de fríjol (% de agricultores que 
cultiva cada una). 
Municipio 
Variedad Funes Yacuanquer Tangua El Tambo Buesaco 
Argentino 100 100 100 36 
Limaneño 43 63 67 
~ imoncillo 38 
Chocho 43 
Blanquillo 22 
Monte Oscuro 30 
ICA Duva 60 
Radical 70 73 
Diacol Andino 45 
Rendimientos 
Los rendimientos varian según la variedad sembrada, las 
condiciones climatológicas y el manejo dado al cultivo. 
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Los mejores reodimientos se obtienen con las siembras de 
octubre, los cuales oscilan entre 450-850 kg/ha. Los rendimientos 
de la siembra de travesía o de verano oscilan entre 200-500 kg/ha. 
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LA INVESTIGACION EN CAMPOS DE AGRICULTORES SOBRE FRIJOL 
EN 005 ZONAS DEL DISTRITO SALAMINA, COLOMBIA 
* Germán Ríos Gallego 
Introducci6n 
En el presente trabajo se resumen las características 
importantes de los sistemas de producción de fríjol encontrados en 
las veredas de Alegrias y El Jardín, en el municipio de Aranzazu, y 
en la vereda de San Pablo, municipio de Salamina. AdemA s , se 
presenta un resumen de las actividades planeadas para enfrentar los 
problemas que se identificaron. Las veredas en mención fueron 
escogidas por ser las más productoras de fríjol, en los frentes de 
trabajo del Distrito ICA-DRI Salamina, que comprende los municipios 
de Aranzazu, Aguadas, Filadelfia, Pácora y Salamina en el Norte del 
Departamento de Caldas, Colombia. Tiene como objetivos aportar 
criterios para el diseño y la ejecución de ensayos de nueva 
tecnología de frijol en fincas de agricultores y llevar información 
a los Centros de Investigación para ayudar a definir prioridades de 
investigación en el cultivo del frijol. El conocimiento de las 
pr~cticas actuales de producción y la comprensión de su racionalidad 
son esencíales para definír las alternativas tecnológicas aptas para 
el agricultor óe una región . 
.. 
Ing. Agr. M.S. Jefe Oficina Distrital del ICA, Salamína, Caldas, 
Colombia 
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Caracterlsticas acroc1i~ticas 
Las veredas de Alegrlas y El Jardln, en el municipio de 
Aranzazu, pertenecen a 1 a formaci6n vegetal conoci da como bosque 
húmedo montano baja. Poseen temperaturas medias entre 12 - lSoC, 
precipitaci6n promedio anual de 1.000 - 2.000 mm y los meses de 
mayor lluviosidad son abril, mayo, octubre y noviembre. Las dos 
veredas ocupan una faja altitudina1 entre los 1800 y 2100 m 
sobre el nivel del mar. La topografía va desde ondulada hasta 
quebrada. Es una zona productora de hortal í zas. Tambi én se 
encuentran pastos para explotaciones ganaderas. Los suelos de 
estas veredas presentan las siguientes características 
fisico-quimicas: textura franco-arenosa, pH de 4.6 a 5.5, 
contenidos bajos de Al en el suelo, contenidos medios a altos de 
materia orgánica, deficientes en p, ricos en k, relación Ca/Mg igual 
o superior a 4:1. 
La vereda de San Pablo, en el munlclplo de Sa1amina, pertenece 
a la formación vegetal conocida como bosque muy húmedo montano bajo. 
Posee temperatura media entre 12 - 1Soe. la precipitación promedia 
anual es de 2000-4000 mm. los meses de mayor 11uviosidad son abril, 
mayo, octubre y noviembre. La vereda ocupa una faja altitudin.l 
entre los 1900 y 2500 metros sobre el nivel del mar. La topografia 
es quebrada. En San Pablo un gran porcentaje de los suelos se 
dedican al cultivo de los pastos para explotaciones de bovinos doble 
propósito; tambien Se cultiva frijol en menor grado. Los suelos de 
esta vereda presentan las siguientes caracter;st1cas fisico-
qutmicas: textura franco-arenosa, pH de 4.5 a 5.5, contenidos bajos 
de Al en el suelo, contenidos altos de materia orgánica t deficientes 
en P, medios a altos en K, relación Ca/Mg igualo superior a 4:1. 
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Resultados de la Encuesta Exploratoria 
Con base en la información recogida por la encuesta 
exploratoria, es posible definir una serie de problemas que pueden 
estar afectando la producción y productividad del fríjol en los 
municipios de Salamina y Aranzazu, según el criterio del agricultor 
y según el concepto del investigador. Seguramente se presentan 
diferencias por el simple hecho de que los investigadores observaron 
el cultivo durante una sola siembra, en tanto que los agricultores 
tienen una perspectiva de afios de experiencia con el cultivo. 
El sistema de cultivo de fríjol en la vereda San Pablo, con 
pendientes pronunciadas, fuertes lluvias, escasez de mader{\$ para 
el soporte y con el agravante de las Quemas para la preparación del 
terreno, hace que se fomente el problema de la erosión. Se podría 
recomendar el cambio de sistema a monocu1tívo con espaldera 
ut!lizando las partes menos pendientes. Pero esta alternativa 
tiene el problema de la alta demanda de mano de obra en una zona 
donde es escasa, sobre todo en la época de cosecha de café. 
El problema de las enfermedades es común a las veredas en 
estudio. La introducción de nuevas variedades~ resistentes O 
tolerantes a los problemas identificados, seria la solución expedita 
en el caso de la vereda San Pablo {municipio de Salamina), donde no 
existe una variedad Que sobresalga en los gustos del agricultor. 
Pero dada la marcada preferencia de 10$ agricultores de las veredas 
Alegrías y El Jardín (municipio de Aranzazu) por la variedad 
"Radicall!. la situación se complica: las variedades mejoradas 
producidas) a veces, no compiten en forma integral con las 
regionales. En la vereda de Alegrías la linea mejorada lCA La Selva 
4~ en el sistema de monocultivo con espaldera, ha dado rendimientos 
de 2613 kg/ha, significativamente superiores al Radical, que en el 
mismo ensayo produjO 1655 kg/ha. Se debe continuar con esta 
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variedad en la fase de los ensayos exploratorios para observar su 
comportamiento, en comparación con la variedad local, una vez hechos 
los respectivos análisis estadísticos y económicos. 
Para el caso de las veredas Alegrías y El Jardin, en el 
municipio de Aranzazu, se consideró baja la población de 33,000 
plantas por hectárea en el sistema de monocultivo con espaldera. 
Esta se podría aumentar disminuyendo la distancia entre plantas. Se 
respetaría la distancia entre surcos pues allí la espaldera se 
utiliza en la rotación con otros cultivos (tomate, habichuela, 
arveja) . 
Los suelos de las veredas Alegrías y El Jardín, munlclplo de 
Aranzazu. son ácidos. pobres en P. La cantidad de 250 kgfha de 
15-15-15 puede ser haja. Hace falta investigar dosis superiores de 
fertilizantes. con mayor contenido de P, y el uso de correctivos 
como el cal fas. 
El problema de la escasez de agua en verano. en la zona de 
Alegrías puede tener solución mediante el impulso de un proyecto de 
riego de ladera por parte del Programa DRI (Desarrollo Rural 
Integrado). En el momento se están adelantando los estudios de 
factibilidad. 
Se ha tratado de implantar con APA (ASOCiación de Productores 
de Alegrías) un proyecto de producción artesanal de semilla de 
fríjol. En la actualidad APA no dispone de los recursos humanos. 
físicos y financieros para un programa de producción. 
acondicionamiento y comercialización de semilla de fríjol de 
acuerdo con las necesidades del Distrito ICA-DRI Salamina y del 
Departamento de Caldas. Se requiere, entonces, de una mayor 
vinculación de las Entidades del componente de producción del ORI. 
para llevar adelante el proyecto de semillas para pequeños 
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agricultores. 
la calidad de 
Con lo anterior 
la semilla. 
se podr!. solucionar el problema de 
Hace falta reforzar, por parte del ICA, las actividades de 
transferencia de tecnologla en los aspectos de dosis, formas y 
épocas de apl icaci6n de pesticidas en las veredas de Alegrías y El 
Jardín en el municipio de Aranzazu. 
Con base en los resultados de las encuestas exp1oratorias, se 
podría definir el testigo que se utilizaría en los ensayos de 
investigación en fincas de agricultores así: 
Para San Pablo (municipio de Salamina) un sistema de rotaci6n 
rastrojo - frijol - rastroja, monocultivo con vara~ siembra en hoyos 
a 0.80 metros entre surcos y sitios, dos granos por sitio y densidad 
de 31,000 plantas por ha. No se emplean fertilizantes ni 
pesticidas. Como testigo se puede utilizar la variedad Cargamanto 
del agricultor. 
Para las veredas de Alegrias y El Jardín (municipio de 
Aranzazu) un sistema de rotación tomate fríjol - arveja, la 
preparación manual del suelo, la siembra a fl go 1pes U sobre el 5urCO t 
monocultivo con espaldera J distancia entre surcos de 1.20 m y entre 
plantas de 0.5 m, dos granos por "golpe", y densidad de 33,000 
plantas por hectárea. Aplicaci6n a la siembra del abono orgánico en 
dosis de 1 ton/ha, aplicación del químico después de la primera 
desyerba del cultivo en dosis de 250 kg/ha. Se usan fungicidas e 
insecticidas en 6 - 8 aplicaciones. Finalmente, se usa como testigo 
la variedad radical del agricultor. 
Mientras se adelanta la tarea de realizar ensayos en fincas, Se 
puede profundizar en ciertas áreas de estudio: dosis de 
agroqulmicos. dosis de fertil izantes y costos de producción. Los 
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dos primeros aspectos validos únicamente para las veredas de 
Alegrías y El Jardín en Aranzazu. 
Planes de ExperiMentación 
Se presenta un plan general del trabajo en las dos zonas en las 
Figuras 1 y 2. 
Los tratamientos para incluir en los ensayos de 1987 serán: 
San Pablo: 
Ensayo de variedades en el sistema de monocultivo con varas. Siete 
variedades volubles de semilla color crema rojo, identificadas como 
probablemente tolerantes a suelos infértiles en trabajos lCA-ClAT en 
San Vicente, Antioquia. Las variedades son: lCA La Selva 18, La 
Selva 38, La Selva 13, V-5761-35-31-31, La Selva 7, Frijolica 
LS-3-3, La Selva 4. Como testigo se utilizará la variedad 
Cargamanto del agricultor. 
Alegrías y El Jardín: 
Los siguientes factores se incluyen en un ensayo exploratorio 24, 
manejado en el sistema de monocultivo con espaldera: V (variedad), O 
(distancia de siembra), F (fertilización) y C (aplicaci6n de 
correctivos). Los niveles de los factores aplicados son: 
VO Radical 
VI ICA - La Selva 4 
DO 1.20 m (entre surcos de frijol) x 0.50 m (entre sitios) x 2 
semillas de fríjol sembradas. 
DI 1.20 m (entre surCOS de fríjOl) x 0.40 m (entre sitios) x 2 
semillas de frijol sembradas 
FO 250 kg/ha de 15-15-15 (pr~ctica de los agricultores, según 
encuesta) . 
FI 400 kg/ha de 15-15-15 
ca a (práctica de agricultores, según encuesta) 
C1 500 kg/ha de Calfos 
lOO 
Figura l. ESQUEMA TENTATIVO DE LA INVESTIGACION EN CAMPOS DE 
AGRICULTORES EN LA VEREDA DE SAN PABLO, MUNICIPIO DE 
SALAMINA 
ENCUESTA DE 8ASE (Año O " 1.986 ) 
ENSAYOS DE VARIEDADES (Año 1 " 1.987 ) 
ENSAYOS DE VERIFICACION ( Año 2 = 1.988 ) 
(Manejados totalmente por el agricultor) 
RECOMENDACION OFICIAL Y ( Año 3 = 1.989 ) 
PROMOCION DE LA TECNOLOGIA 
VARIEDAD 2a. CICLO ( Año 3 = 1.989 ) 
(Seguimiento) 
Figura 2. ESQUEMA TENTATIVO DE LA INVESTIGACION EN CAMPOS DE 
AGR:CULTORES EN LAS VEREDAS DE ALEGRIAS y EL JAROIN, 
MUNICIPIO DE ARANZA.lU. 
ENCUESTA DE 
8ASE 1. 9868. 
E~SAYOS DE VARIEDAES ( Año O = 1.986 A ) 
ENSAYOS EXPLORATORIOS ( Año 1 " 1.987 ) 
Factoriales completos 2' ) 
Estimar niveles apropiados de factores significantes. 
ENSAYOS DE VERIFlCACION ( Año 2 = 1.988 
Manejados totalmente por el agricultor) 
RECOMENDACION OFICIAL ( Año 3 1.989) 
Y PROMOCION DE TECNOLOGIA 
VARIEDAD 2a. CICLO (Año 3 = 1.989 ) (Seguimiento) 
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LA INVESTIGACION DEL CULTIVO DE FRIJOL EN FINCAS 
DE AGRICULTORES DEL SUR DEL HUILA, COLOMBIA 
Introduccibn 
* Diego Miranda laspriella 
Se resume la metodología seguida en el proceso de ajuste 
tecnológico que, con alguna modificación, tambi~n puede llamarse 
proceso de investigación a nivel de finca de agricultores en la zona 
Sur del departamento del Huila. 
la información presentada sigue el esquema metodológico de 
trabajo en los Distritos de Desarrollo Rural del ICA (DRIl. analiza 
las diferentes épocas de ejecución del proceso de ajuste y lo 
asimila al proceso de investigación y generaci6n de tecnología de 
reciente iniciación dentro de la política del Instituto. 
Aunque en forma indirecta, pone de manifiesto la importancia 
que tiene la evaluación y actualización de los diagnósticos, ya que 
las situaciones problemáticas II modaleso dentro del proceso 
productivo del cultivo del fríjol son casi las misrras desde hace 10 
años, 10 cual es preocupante, si se tiene en cuenta que se viene 
ejecutando un proceso de transferencia de tecnología con altos 
costos y los porcentajes de adopción puede declrse que son bajos. 
Finalmente se destaca la importancia de la investigación a 
nivel de finca como programa generador de tecnología dentro de los 
*ln9. Agr. Director del Distrito Sur de Huila, Instituto Colombiano 
Agropecuario (ICA), Garzón, Huíla. 
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sistemas de producción de los agricultores de la zona sur del Huila. 
Antecedentes 
El proceso de ajuste tecno16gico, que con algunas modificaciones 
podría considerarse cOmo investigación a nivel de fincas, se inicia en 
el Sur del Huila en 1972, cuando desaparecen las oficinas de 
extensión rural del ¡CA y se inician los proyectos de desarrollo 
rura 1. 
Durante estos proyectos, el ajuste tecnológico se limitó al 
montaje de pruebas regionales o parcelas de investigación 
adaptativas y demostrativas, en las cuales la recolección de 
información y el procesamiento de los resultados eran exclusivos de 
los investigadores responsables del proyecto, quienes generaban 
recomendaciones adaptadas. a la zona de influencia del centro de 
investigación y extrapolable a las áreas de prueba regional. 
A partir de 1976, se inicia el convenio JCA-AJD y se desarrolla 
una nueva metodología para los distritos de transferencia de 
tecnología recién creados. los antiguos estudios socioeeonómieos 
continuan como diagnóstico técnico, económico y social, los cuales 
son ejecutados por un grupo multidisciplinario que, para el caso del 
Sur del Huila, estuvo conformado por especialistas en producci6n 
agrícola~ pecuaria, fitomejoradores. economistas y un socíólogo. 
Del trabajo de este grupo mu1tidisciplinario naci6 el primer 
diagnóstico del distrito de transferencia de tecnología Sur Huila. 
Para su ejecuci6n, los técnicos tuvieron en cuenta los componentes 
tecnológiCOS que integraban o condicionaban la tecnología del 
productor, tales como genotipos, arreglos de especies, niveles de 
utilización de insumas, rendimiento, mercadeo de productos y 
actuación frente al riesgo y a la introducción de nuevas 
tecnologías. 
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En 1976-1977 se realizó el estudio agroeconómico del cultivo 
del fdjol desarrollado conjuntamente por ICA-CIAT. En 1982, al 
iniciarse el convenio ICA-ORI (Distrito Sur Huila), se realizó un 
nuevo diagnóstico el cual revisa y complementa el ejecutado 
anteriormente. En 1986, empleando la metodología de encuesta formal 
y el autodiagn6stico, se adelantó la evaluación del estadc actual de 
la producción de fríjol en el Sur del Huila y se diseñaron los 
ensayos para ejecutar en el proyecto de investigación a nivel de 
finca. 
Los diacnosticos de la producción de fríjol 
En 1976 se hizo un diagnóstico de fuentes secundarias, el cual 
facilitó la ubicación agroclimática del Distrito y a su vez 
determinó los conjuntos productivos existentes en la zona. las 
fuentes consultadas fueron lGAG, DANE, HIMAT e ICA (Cuadro 1). 
Se complementó con el diagnóstico de campo o identificación de 
sistemas de producción, realizado en inspecciones de campo de un 
grupo multidisciplinario y que incluyó la colección de información 
mediante la ficha técnica. 
Se determi naron diferentes si ,temas de producción de frí jo 1 
dentro de los conjuntos productivos (CP) y se identificaron los 
arreglos de siembra de maíz y fríjol voluble asociados en el CP,l y 
CP2, maíz intercalado con fríjol arbustivo (MzI/Fa) en el ePI y CP2 
y yuca = (MaízllFrijol) en el CP2 y fríjol arbustivo (o) en CP3 y 
CP2. 
1. Análisis del diagnóstico 
El análisis de la información de las fichas técnicas, se 
elaboró en formatos previamente diseñados. Este análisis 
sistemático de las encuestas reali~.das. permitió a los 
técnicos en diferentes reuniones con grupos de agricultores 
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identificar las variables más significativas, tanto para la 
planeaci5n de los proyectos de ajuste, como para la formulación 
de recomendaciones en primera aproximación RI' La técnica 
empleada para este tipo de análisis fue la Técnica de Grupo 
Nominal (TGN). 
Z. Tecnología local de prOducción (TLP) 
Se define como el conjunto de componentes técnicos que 
conforman la estrategia de producción que actualmente utilizan 
los productores. En esta oportunidad (1976) se determinó la 
tecnología local y se revisó en 1982 después de cuatro años de 
una acción de transferencia de tecnología continua, por 10 cual 
tanto, puede tomarse como una evaluación de primera (Cuadro 2). 
Se dice que la TLP determinada en 1982 evalúa la de 1976, pues 
aunque se determinó en municipios diferentes, identificó las 
tecnolo9ías modales que se práctican y en igual forma la 
situación problemHica modal que afecta el proceso productivo 
de fríjOl. La tercera evaluación de la TPL del cultivo de 
fríjol se realizó en 1986 y sus resultados aparecen en el 
documento "Estado actual de la prOducción de frljol en el Sur 
del Huila y necesidades de generación de tecnología". En esta 
oportunidad la colección de información se hizo por encuesta 
formal y el autodiagnóstico o diagnóstico participat;vo con 
agricultores permitió asignarle prioridades a la problemática. 
3. Situación.problemática vs. oferta tecnológica 
La situación problemática determinada en los diagnósticos de 
1976 y 1982 se confrontó con la oferta tecnológica disponible 
generada en los centros de i nvesti gación. Es ta confrontac i5n 
constituyó el punto de partida para el estudio detallado de los 
componentes tecnológicos que no estaban resueltos y que eran 
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susceptibles de mejorar, para lo cual era necesario plantear un 
programa de ajuste tecnológico (Cuadro 3). 
Con base en la tecnologla local eficiente y de la oferta 
tecnológica disponible y de aplicación inmediata, se formularon 
las recomendaciones en primera aproximación para los arreglos 
prioritarios del frijol (Cuadro 3). 
4. Formulación de ensayos de ajuste y tecnologla generada 
Mediante la formulación de ensayos de ajuste tecnológico se 
prueba a nivel de finca la tecnología generada en la estación 
experimental, se valida su viabilidad técnica y se incluye la 
tecnología local que se puede modificar para que la 
recomendación técnica que se entregue sea la más apropiada 
desde el punto de vista técnico, económico y social para un 
grupo de agricultores ubicados dentro de un conjunto productivo 
y para los cuales una recomendación tecnológica es común 
(dominio de recomendación). 
En los Cuadros 4 y 5 aparecen los ensayos formulados, la fecha 
de ejecución y la reco~endación tecnológica generada para los 
grupos de agricultores. 
Resu 1 tados y.. Cone 1 uS iones 
Mediante el ajuste tecnológico se ha podido comprobar que los 
agricultores adoptan más fácilmente tecnologías que implican poca 
inversión de capital. En el Sur del HUlla se han adoptado 
fácilmente recomendaciones en distancias de siembra, densidades de 
poblaCión y sistemas de tutorado. De los ensayos de variedades de 
frIjol se empieza a adoptar la variedad Frijo1ica P1.J; tuvo muy 
buen comportamiento la Frijolica LS 3.3 y la variedad regional 
sabanera, con buen mejoramiento agronómi co l sigue dando muy buenos 
resultados. 
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Los problemas de enfermedades siguen siendo los más limitantes 
en la lona; la falta de recursos y el costo de los insumos hacen 
necesaria la continuación de ensayos de evaluación de materiales 
resistentes a enfermedades con buen manejo agronómico. 
El proceso de diagnóstico ha sido fundamental en el proceso de 
investigación en fincas; por lo tanto , en su ejecución debe darse 
amplia participación a los agricultores en la determinación de la 
situación problemática y la asignación de prioridades de los 
problemas para investigación. 
El proceso de generación y transferencia de tecnologla debe 
iniciarse en las fincas de los productores; debe hacerse un buen 
seguimi ento y evaluar permanentemente sus resul tados en los 
diferentes dominios de recomendación existentes en la zona 
productora de frijol. 
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Cuadro l. Conjuntos productivos identificados en el área del 
Distrito Sur Huila 19761. 
Variables Conjuntos Productivos 
lo A 1t i tud (msnm) Superior a 1700 1700-1300 1300- 800 
2. Pendiente Superior a 45% 45~,; 
-
15% 15% - 0% 
3. Topografía Escarpado Ondulado a Plano a 
quebrado ondulado 
4. Cubrimiento 
superficial 26'~ó 60% 147, 
1 Conjunto productivo se define como parte de la región geográfica 
donde se encuentran diferentes sistemas de producción enmarcados 
bajo cierta ho~ogeneídad en cuanto a factores inmodificables de 
la producción y que por 10 ~enos aparentemente se diferencian de 
otro, por los misIVos factores inmodificables. 
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Cuadro 2. Tecnología local de producción de fríjol, Distrito Sur Huila, 1982. 
Rendi-
Cultivares de Distribución de Planias Control miento 
Renglón frijol usados siembra (m) m! plagas kg!ha 
Fríjol voluble Radical 1.2 x 1.2 1.4 No 450-600 
solo Sabanero 
Bala 
Sangretoro 
Maíz intercalado Nima Maíz 1.5 x 0.9 Maíz 2.2 No 700-600 
con fríjol ar- Calima Frí jo 1 0.4 x 0.4 frij. 6.7 
bustivo Guarzo 
Maíz asociado con Radical Malz y 1.2 x 1.2 1.4 No 800-600 
fríjol voluble Sabanero fríjol 
Bala 
Sangretoro 
frIjol arbustivo Nima 0.6 x 0.2 16.7 Si 750 
solo Calima 
En todos los renglones se siembra a chuzo, no se fertiliza, no se controlan 
enfermedades y Se hacen dos desyerbas. 
Cuadro 3. Situación problem&tica del frijol y alternativas de solución leA y CIAr 1976 
Cultivo y/o arreglo 
solo 
Maíz asociado 
con fr1jol volub1e 
Malz intercalado con 
frijol arbustivo 
Situación problemática 
- Baja calidad de semilla 
- Baja densidad de plantas/ha 
- Alta incidencia de enfer-
medades 
- Alta incidencia de plagas 
- Bajos rendimientos 
~ Mala cal1dad semilla fr'íjol 
~ Alta incidencia de enfer-
medades 
- Problemas de valcamiento. 
- falta de variedades de 
ma'z resistente. 
- Saja densidad de plantas 
- Alta incidencia de plagas 
y enfermedddes 
BaJOS rendimientos. 
Baja densidad de plantas 
x 78.000 
Semilla de fr1jol mala 
cal ¡dad. 
Alta incidencia de plagas 
Alta incidencia de enfer-
medade~ 
- Sajos rendim; entos 
Oferta 
tecnoHigica 
Prueba 
regi ona 1 es 
V x O 
V x control 
enf 
Variedades 
Pruebas 
regionales 
de variedódes 
Variedades me-
joradas de ma1z. 
Pruebas regionales 
variedades de 
frijol 
Fvaluación dis~ 
tancias de 
siembra 
V x control enf. 
R I 
Tecnologfa local eficiente 
Sembrar 0.6 x 0.2 x 2 semillas. 
1 Ó 2 desyerbas/periodo vegetativo 
~ Uso de semilla limpia 
Control de enfermedades principal-
mente antracñosis, mancha angular, 
mustia hilachosa 
Control de plagas como lorito verde 
fertilizar según análisis de su~los. 
Sembrar sistema pata de gallina 
triángulo a 1.2 m. 
Use variedades de frijol regional 
radical, cargamanto. culateftD, sangre 
toro. bala~ Car€9ato. 
Ma1t regional limeño, platefto. friano. 
Fertilizar según análisis d~ suelos. 
Sembrar a 1.5xO.9 para maíz y O.4xO.4 
para fríjol 
Usar semilla certificada de fríjol 
Usar semilla de maíz H-207 y H-253. 
fertilizar según análisis de suelos 
Efectuar 3 desyerbas/ciclo de cultivo 
Control tierreros Con cebos tóxicos 
- lorlto verdE' malath10n 
------------------------------------------------------------------------(nC~o~ntj"Ga¡_ 
Cuadro 3. (continuación) 
Cultivo y/o arreglo 
Yuca seguida por 
maíz intercalado 
con fríjol arbus-
ti VD. 
Frijol voluble 
solo 
Situación problemática 
- Baja densidad final de 
plantas 
- Uso de semilla de mala 
calidad 
- Problema de plagas 
- Bajos rendimientos 
- Baja densidad final de 
plantas 
- Uso de semilla de mala 
calidad 
- Alta incidencia de plagas 
y enfermedades 
- Bajos rendimientos 
Oferta 
tecnológica 
Variedades de 
maíz 
Variedades de 
fríjOl 
V x distancias 
Variedades fríjol 
v x distancias 
Controles fitosa-
nitarios 
R 1 
Tecnología local eficiente 
- Hacer trazado en curvas a nivel 
- Distancias de siembra 
Yu 2 x 1, Mz 1 x 1.5, F 0.5 x 0.5 
Usar semilla sana de yuca nolí o 
naranjaleña 
- Usar semilla limpia de fríjol o 
certificada 
~ Usar variedad de maíz limeño 
- Fertilizar/análisis de suelos 
- Sembrar a 1.2xO.5 Ó 1.5xO.5 depen-
diendo del terreno 
- Controles de plagas y enfermedades 
- Ferti1ízacíón según análisis de 
suelo. 
Cuadro 4. Formulación de ensayos de ajuste tecnológico en frijol. Distrito Sur Huila. 1978-1980 
Renglón y/o 
arreglo 
Fríjol 
arbustivo 
solo 
Maíz aso-
ciado con 
fríjol voluble 
Tipo de ensayo 
- Uso semilla limpia 
- Uso insecticidas 
- Densidad de siembra 
- Orveles de fertilización 
Evaluaci6n de variedades 
resistentes BAT 47 
ento agronómico 
- Variedades resistentes 
L-24 
Evaluación del asocio 
maíz Suwan 1 con fríjol 
Calima 
- Densidades de siembra 
- Con pcsticidas~ sin 
pesticidas. 
Afios 
1978 
1979 
1979-1980 
1980 
1980 
Lugar 
Timana 
Suaza 
Pitalito 
Timana 
Suaza 
Pital ito 
Resultados obtenidos 
- Las tecnologías generadas requie-
ren una inversión de 74 a 147 ma-
yor que la tecnología tradicional. 
- La tecnologia de uso de fertili-
zantes qufmicos no es rentable. 
- El uso de pesticidas, el aumento 
en densidad de siembra y el con-
trol de malezas más intenso re-
sultaron en un aumento de rendi-
miento. 
- Con insecticidas y fungicidas la 
L-24 mostró mejores rendimientos 
que Calima 
- La asociación maíz x frijol ob-
tuvo un ingreso neto por ha 2 a 3 
veces superior al obtenido por el 
- monocultivo del fríjol. 
- La variedad Swan 1 triplico los 
rendimientos de las variedades 
locales. 
- El mayor retorno monetario se ob-
tuvo con bajas densidades de 
fríjol y maíz y uso de pesticidas. 
Cuadro S. Formulación de ensayos de ajuste tecnoHíglCO en fríjol, Distrito Sur Huila. 1983. 
Renglón .Y/o 
drT'eglo Tipo de ensayo Años lugar Resultddos obtenidos 
rrfjo1 Prueba regional de va- 1984A - Garz6n Los mayores retQrnos monetarios se 
arbustivo r1edades de fríjol ar- 1985B Garzón obtuvierOn con L-24. 
solo bustivo para clima cá- rl Illejor rendimiento 10 dio el BAT 
Mal; interca-
lad-o con fri-
jol drbustivo 
Ma1z dSoci ado 
con fr1júl 
voluble 
lido. 1297 tanto en 1984 como en 1985. 
'(osayo evaluación de va- 19858 Pitalito Para 1935 en ?italito. los ffit:!jores 
riedades. mat~riales fueron los Diacol Ca~ 
Ensayo evaluación dis-
tancia de siembra 
Evaluaci6n de varie-
dades de fríjol voluble 
en asociación ccn malz 
regional. 
1984A 
1985 A 
1984 
Pitalito 
Isnos 
Garzón 
Algecira5 
San Agustín 
1 SMS 
La Pl ata 
Garzón 
Se recomienda la distancia 1,2xl.2 
(M) y O.6xO.6 (F} con 3 granos 
de malz y 2 granos de frijol/sitio. 
Válido para veredas del CP2. 
Aumentos en densidad a 27.000 pl/ha 
de maíz y 166.00U de fr1jol no 
mostraron reducción slgnifitativa 
en los rendimientos del arreglo. 
En pendientes menore5 del 15t las 
distancias de frljol se pueden 
reducir a 0.6 x 0.4. 
ta variedad que dio los mayores 
rendimientos fue el sabanero. 
Los rendimientos altos para maíz. 
se obtuvieron cuando se asoció 
la variedad ICA-lJibQral. 
mayor comportami~nto agronómico 
10 dio la variedad sabanero y fue 
m¡is precoz. 
frijol voluble - [valuación de variedades 1985 La Plata Agronómi canl€nte la vari edad de 
mejor comportamiento fue f"rijoiica 
l..5 3.3. 
de fríjol voluble 
Se debe ampliar el nfunero de mate-
riales en prOxima prueba para eva-
luar resistencia a enfermedades. 
METOOOLOGIAS DE INVESTIGACION EN CAMPOS DE AGRICULTORES 
EN EL PERU 
Osear Arroyo Barreto* 
Introducción 
La investigación agropecuaria tradicional se ha efectuado, en 
su mayor parte, en un ámbito restringido donde se podía controlar 
gran parte de los factores de producción, como es el caso de una 
[stación Experimental Agropecuaria, sea ésta del Estado O del Sector 
Privado. Esta investigación, que podía durar varios años, 
finalizaba con un paquete tecnológico y cantidades críticas de 
semilla mejorada adaptada solamente a ciertas zonas agroecológicas. 
Esto dificultó severamente una mayor diseminación de prácticas 
adecuadas de manejo; además, la poca producción comercial de semilla 
mejorada, ori9;naba~ por 10 tanto) poco incremento en la 
productividad. 
La evolución de la agricultura 
En América Latina, la evolución de la agricultura es un proceso 
de lenta maduración. En la década de los cuarenta se hizo mucho 
énfasis en la asistencia técnica a los agricultores y se crearon los 
principales sistemas de extensión. En los sesenta se iniciaron los 
• Director Ejecutivo de Promoción Agropecuaria, ¡NIPA. 
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diferentes procesos de Reforma Agraria, los cuales incidieron 
principalmente en el simple reparto de tierras, pero no acompa~ado 
por un proceso adecuado de capacitación y transferencia. A mediados 
de 1960 surge la Revolución Verde, la que basó su accionar en el 
incremento de la productividad mediante el uso de elevadas 
cantidades de insumos. 
incrementos de producción 
los mismos que permitieron 
de algunos cultivos. 
importantes 
En 1970 se inició un proceso que, sin descuidar los factores 
anteriores, puso en mayor contacto a investigadores, extensionistas 
y agricultores, proceso a1 cual se denominó 'IEl Enfoque Sistémicoll~ 
Alternativas: El Enfogue Sistmémico 
Este enfaGue apl icado a la investigación y transferencia de 
tecnología, permiti6 un conocimiento más profundo de la realidad 
agrobiológica y socioeconómica del productor. Permitió, además, 
entender las interrelaciones existentes entre los componentes de su 
sistema de explotación; definió con claridad las restricciones y 
potenci al i dad del s i s tema, pero fundamenta lmente sacó a los 
investigadores de su pontifical estación experimental y los puse en 
contacto con los agricultores y sus problemas. 
La investigación en sistemas de cultivo en fincas involúcra 
necesariamente los siguientes requerimientos: 
La investigación tiene que estar relacionada con un medio de 
producción especifico. 
Los agricultores tienen que participar en el diseño y la prueba 
de r,uevas tecnologías a introducirse; esto retroalimentará la 
información de 10$ agricultores sobre insumos J manejo, equipo, 
mercado, etc. 
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Los investigadores deberán tener un enfoque multidisciplinario, 
puesto que tienen que cubrir varios productos y las 
interrelaciones entre éstos. 
La metodolog1a debe indicar claramente las distintas tareas y 
responsabilidades del equipo de trabajo. 
La investigación debe incrementar la intensidad de los cultivos 
y ser aceptada por los agricultores. 
La Investigación Agrlcola en el Perú 
En el Perú, la investigación agr1cola fue planteada por especie 
o linea de productos. los mi smos que en algunos casos obtuvi eron 
importantes avances. El ente que estudió en forma ordenada y 
sistemática los sistemas de producción prevalecientes en los Andes 
peruanos fue el Proyecto de Investigación en Sistemas de Cultivos 
Andinos (PISCA) trabajando en Ayacucho y Cusca; sus avances fueron 
notables, sobre todo en la aproximación social y económica que se le 
imprimió a la investigación agropecuaria. A este intento le sucedió 
el Programa Colaborativo de Rumiantes Menores, con su trabajo en las 
comunidades campesinas de la Sierra Peruana. 
La acción del ¡NIPA 
Con la experiencia de éstos y otros\proyectos similares, se 
crearon en el INIPA los Programas Nacionales de Sistemas Andinos de 
Producción Agropecuaria (PNSAPA) y el de Investigación y Promoción 
Agropecuaria de Selva (PNIPAS); ambos con inspiración sistémica. 
Estos prograrras se hallan en plena evolución y centran su acción en 
mejorar los sistemas agropecuarios de la Sierra y Selva peruanos,. 
mediante la utilización dE los principales cultivos andinos y 
tropicales. 
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Dentro del marco de darle una salida mils rápida a la 
investigación agropecuaria, incrementar la producción de semillas 
mejoradas y probar y anal izar económicamente las tecnologlas en el 
campo de los agricultores, el INIPA y el BID condujeron durante seis 
a~os el Proyecto de Transferencia de Tecnología de Producción 
Agropecuaria y Semilla Mejorada (PTTSM). Este proyecto demostró las 
bondades de las teenologias generadas por el INIPA, en el 
rendimiento y la rentabilidad económica de cinco cultivos 
principales (Cuadro 1). 
En la actualidad todos los programas nacionales del INIPA 
efectúan, en distinta intensidad, investigación a nivel de finca. 
Entre estos programas, uno de los que más ha adelantado en la 
concepción y ejecución de la investigación pn el predio de 
agricultores, es el Programa Nacional de Leguminosds de Grano. 
La situación de las Leguminosas de Grano 
El programa Nacional de Leguminosas de Grano del INIPA 
involucra una serie de cultivos como fríjol. haba t arveja, pallar, 
caupí, lenteja, maní, etc. El frijOl es la principal leguminosa 
alimenticia del Perú; se siembra una área cercana a 57,000 ha y la 
mayor área sembrada (60%) se encuentra en la Sierra, cuyos 
rendimientos promedio aún son bajos (816 Kg/ha). Sus pri nei pa les 
factores limitantes son la falta de mejoramiento agronómico, 
inadecuadas practicas de manejo, carencia de un manejo integrado de 
plagas y escasa producción de semilla mejorada. Frente a esta 
problemática, el Programa ha planteado desarrollar tecnologías de 
bajo costo, fortalecer la investigación en campos de agricultores, 
obtener a Ita rentabi 1 idad de los culti vares, consegu i r resi stencia 
al BCMV, alta prioridad a la producción de semilla mejorada e 
inténsificar la capacitación personal. 
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Cuadro 1, Rendimiento promedio de 381 parcelas de comprobaci6n~ de los 
principales cu1tivos evaluados de 1979 a 1,B5. 
Cu1tivos Regi6n Rendi mi ento BeneficiofCosto x.r ncremento No. de 
(kg/ha) en rendim. Parcelas 
7M Tl TM Tl TM/CL evaluadas 
No. de 
Local i 
nades 
==~~~~~~~~ ~===~~ ~~~======~~===~ ~==;~=~~=~===== ;~~~~~~~== ==;~~=~~~ ~====; 
COSTA 8.165 6.067 3.23 2.23 34.9 24 12 
ARROZ SELVA 3.267 2.215 1.50 1.15 55.3 123 27 
PAPA SIERRA 16.953 8.789 1.64 1.07 92.9 92 25 
MAll COSTA 18.000 10.750 1.52 e.93 67.0 4 3 
ilMllACEO SIERRA 2.016 914 1.11 0.91 120.6 36 24 
MA1Z COSTA 4.504 3.337 2.09 1.71 35.0 5 4 
AMAR1LlO SELVA. 
DURO 2.427 lAll 0.74 0.55 72.0 7J 26 
FR1JOl COSTA 1.771 J.1l6 1. 21 0.53 58.7 7 
SIERRA 1.416 733 1.29 0.61 93.1 14 6 
SELVA 1.403 824 2.25 2.05 70.3 5 4 
TMM Tecnología mejorada; TL~ Tecnología local. 
Ha 
La t~e~.odologia de Inves~.iQación en ~.inca dpl Programa .de Leguminosas 
El desarrollo de la investigación asociada a la acción de los 
rroductores y 1 a producei ón de semi 11 as, tiene sei s pasos 
principales. 
El material producido por los centros internacionales y 1as 
principales estaciones experimentales nacionales, es manejado por 
los investigadores nacionales, quienes en el PASO 1 evalúan de 100 a 
200 entradas. especialmente en aspectos saritario5; en este lapso 
también se incrementa le semilla genética. En el PASO 2, 10 a 25 de 
las mejores entradas son evaluadas pór rendimiento en experimentos 
individuales; también se evalúan otros componentes tecnológicos 
importantes, se efectúan análisis estadisticas y se obtiene la 
semilla b~sic3. De este materlal~ 5 a 10 entradas promisorias son 
eva 1 uadas en zonas agraeco 1 ógi eas diferentes, en campos de 
agricultores (PASO 3), para medir adaptación y rendimiento; estas 
mismas entradas son evaluadas en las estaciones experiwentales en 
otras tecnol09ias importantes se efectúan análisis económicos y 
estadísticos y se incrementa la semilla básica. En el PASO 4. 2 a 4 
de las mejores entradas que conforman una fórmula tecnológica de 
producción de diferentes costos, se evalúan en campos de 
agricultores líderes; se efectúan estudios socioeconómicos y se 
incrementa la se~illa básica. En las parcelas de demostración (PASO 
5) se efectúa la extensión y fomento de la nueva variedad integrada 
a Fórmulas Tecnológicas de Producción de alto rendimiento, 10 cual 
se realiza en las zonas de mayor concurrencia de agricultores; se 
determinan los costos de producción y se obtiene la semilla 
registrada. En las parcelas comerciales (PASO 6), se masifica la 
adopción de 1 as nuevas fórmul as tecno lóg; cas de producci ón y se 
produce la semilla certificada. 
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Conclusión 
Estamos convencidos que una interrelaci6n adecuada de los 
investigadores, extensionist.s y agricultores, podrá incidir en el 
mejor entendimiento de los sistemas de producción más importantes y, 
por consiguiente en su mejoramiento. Dentro de este marco, la 
investigaci6n en la finca de los agricultores representa la 
posibilidad más cercana para que los resultados de la investigación 
lleguen más rápidamente a los agricultores. 
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INVESTIGACION DE FRIJOL EN CAMPOS DE AGRICULTORES EN EL 
CIPA-V-ANCASH- PERU 
Introducción 
• Andrés Antezana 
Para realizar la investigaci6n en campos de agricultores en la 
costa del Departamento de Ancash en el PerO, se partió de un 
diagn6stico mediante el cual se determinaron los prinCipales 
problemas del cultivo de fríjol: bajos rendimientos, baja fertilidad 
del suelo, pudriciones radicales, enfermedades 
phaseoli, [rysiphe polygoni) incidencia de 
foliares (Uromyces 
plagas (L iriomyza 
hidobrensis y [mpoasca kraemeri), exceso e inadecuado uso de 
pesticidas, mala calidad de semillas, incidencia de malezas, baja 
densidad de plantas por sequía. 
Ante estos problemas de propuso realizar ensayos exploratorios 
y de variedades tratando de combinar los factores que inciden en la 
problemática del cultivo. 
Ensayos exploratorios de fertilización, densidad y control de 
malezas. 
Se diseñaron ensayos para determinar la incidencia de la 
fertilización (Fo-tecnología del agricultor, 0-0-0 NPK Y F1, 
tecnología experimental, 40-60-0 NPK), densidad de siembra (01-
tecnología del agricultor, 90,000 plantas/ha a 0.80 x 0.40 m y 02-
• Especialista en Leguminosas de Grano, ¡NIPA, Ancash, Perü. 
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(tecnología experimental, 120,000 plantas/ha a 0.80 x 0.30 ml y 
control de malezas (e2 - tecnologla del agricultor, 2 desyerbas 
manuales y C3 - tecnología experimental, 3 desyerbas manuales) en el 
rendimiento de fríjol en monocultivo en dos localidades (Santa y 
Casma), utilizando un diseno a.C.A. factorial 23 con tres 
repeticiones. 
El ensayo se sembró en campos de agricultores, en el mes de 
abril de 1986. Se manejó con las pr~cticas de los agricultores 
costa de Ancash. 
Resultados y Oiscusión 
En el Cuadro 1 se observa que hay diferencias significativas 
entre tratamientos y una interacción entre los factores fertilidad y 
dens idad. 
El control de malezas no fue significativa, de 10 cual se 
deduce que el rendimiento del frí jo1 no varí a si gnifi cativamente 
haciendo tres deshierbas en lugar de dos 
El an~lisis económico relaciona costos y retornos, en cada uno 
de los tratamientos y en ambas localidades. Se observa que la 
fertilización (40-60-0) y la densidad de 120,000 plantas promedio 
por ha, da la mayor tasa de retorno (Santa" 1.73, Casma • 2.40) y, 
por consiguiente, una mayor rentabilidad (Cuadros 2 y 3). 
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Cuadro 1. Rendimiento de fríjol kg/ha. Localidades: Santa y easma. 
Trctal:lientos 
C3 
e2 
C3 
C2 
C3 
C2 
C3 
e2 
c.v. ; 7.7% 
F sin fertilización 
o 
F 1 e! f 40 - 60 - O 
D1 Densidad x 90,000 plantas/ha 
02 Densidad x 120,000 plantas/ha 
e2 Dos deshierbas 
C3 Tres deshierbas 
Santa Casma 
Rend. kg!ha Rend. kg/ha 
, 
1452 a" 1547 a 
1414 b 1431 b 
994 e 1056 e 
884 ed 1023 e 
881 cd 936 cd 
853 cd 823 cd 
694 e 726 d 
652 e 662 e 
1 Promedios seguidos por la misma letra no difieren significativa-
mente al 5% seJún la prueba de Dunean. 
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Cuadro 2. Costo y retorno de los tratamientos. Localidad: 
Chimbote. 
Rendi-
miento 
Tratamiento1 kg/ha 
F1 02 C3 1452 
F¡ 02 e2 1414 
Fl 01 e3 994 
Fl el e2 884 
Fa 02 e3 881 
Fo 02 C2 853 
Fo DI C3 694 
Fo 01 e2 652 
Vr.bruto Costo Costo 
prod U.C. variable total 
(Intis/ha) 
24,248 2186 8874 
23,6l3 1997 8685 
16,599 1961 8649 
14,762 1772 8460 
14,712 1542 8230 
14,245 1353 8041 
11 ,590 1317 8005 
10,888 1128 7816 
Ingreso 
neto 
15,374 
14,928 
7,950 
6,302 
6482 
6204 
3585 
3072 
Tasa 
retorno 
1.73 
1. 72 
0.92 
0.74 
0.78 
0.77 
0.45 
0.34 
Precio mercado 1nti/18/kg Costo fijO" 6688 ¡nti/ha 
Costo promedio cosecha y comercializaci6n [nti/l.30/kg 
Precio de venta rnti/16.7/kg 
l)Para explícací5n de códigos de los tratamientos, ver Cuadro l. 
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Cuadro 3. Costos y retornos de los tratamientos. Localidad: easma 
Rendi-
miento 
Tratamiento l kg/ha 
F¡ 02 C3 1547 
FI 02 C2 1431 
F1 DI C3 1056 
F¡ DI C2 1023 
Fa 02 e3 936 
Fa 02 e2 823 
Fa 01 C3 726 
Fa 01 C2 662 
Vr.bruto Costo Costo Ingreso Tasa 
"'p"'ro"'d'-"-U"'. C",.--,-,va",r...:i=-a ... bl:..;ec-t"'o"'t"'ac..l_--..:n"'e:..;t"'o_ retorno 
lnti/ha 
25618 2186 7404 18214 2.40 
23697 1997 7215 16482 2.28 
17487 1772 6990 10497 1.50 
16940 1961 7179 9761 1.36 
15500 1542 6760 8740 1.29 
13623 1353 6571 7052 1.07 
12023 1317 6535 5488 0.84 
10963 1128 6346 4617 0.72 
Costo fijo: 5,218 lnti/ha 
Precio mercado Inti/18/kg 
Costo promedio cosecha y comercialización Inti(.1,44/kg 
Precio de venta Inti/.16.56/kg 
l)Para explicación de códigos de los tratamientos, ver Cuadro 1. 
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LA I~VESTIGACION DE FRIJOL EN CAMPOS DE AGRICULTORES 
EN EL CIPA LA LIBERTAD, PERU 
• Juan S~nchez Novoa 
Con base en los conocimientos anteriores de producción en la 
Provincia Ascope en la costa del Perú, se prepararon y aplicaron 31 
encuestas en 1985, que inclufan además observaciones al cultivo. 
Como el área de frijol en la Provincia se ha reducido mucho en aRos 
recientes, se aplican encuestas también a agricultores quienes 
habían dejado de sembrar fríjol. 
Los problemas más importantes identificados eran la escasez de 
agua durante el establecimiento y posfloración, la roya y la baja 
densidad de siembra. Existian importantes diferencias en las 
prácticas y problemas entre dos áreas según la cantidad de riego 
disponible (Cuadro 1). 
Con base en las prioridades identificadas, se diseñaron dos 
tipos de ensayo para 1986, de variedades tolerantes a sequla 
(evaluadas con uno y dos riegos) y de variedades potencialmente 
tolerantes a roya a dos densidades de siembra. 
Se aplicaron encuestas de costos de producción a agricultores y 
se usaron los datos para analizar los ensayos. Para sequía, las 
variedades más prom!sorias eran: Paijan 33, Garbancillo (el testigo) 
y BAT 477 (Cuadro 2) y para roya, Paijan 33 (Cuadro 3) . 
• Especialista en Leguminosas de Grano, C¡PA - ¡NIPA Trujillo, Perú. 
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Para la campaña de investigación 1987 se planean ensayos de 
verificación en 6 localidades con el cultivar Paijan 33 a 12.5 
plantas 1m2 y ensayos de niveles económicos en 3 localidades con dos 
cultivares de frijol, dos niveles de fertilización y dos densidades 
de siembra. 
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Cuadro 1. Información diagnóstica sobre problemas priorizados en 
frijol en la Provincia AscDpe, Perú, 1985. 
Tipo de riego permitido 
Variedad y densidad de siembra 
(pl/m2) 
Garbanci110 8 
Garbancillo 8.5 
Garbanci110 9 
Garbanc i 11 o 10 
Bayo Chimú 15.5 
Bayo Chimú 17 
No. de riegos/campana 
Dos 
Tres 
Cuatro 
Enfermedades foliares 
Tienen problema de roya 
Zona de 
¡'Permisos "! 
% 
o 
O 
89 
11 
O 
O 
76 
24 
O 
87 
IlZona de riego limitado: 17 encuestas 
2)Zona de mayor riego: 14 encuestas 
3)Un agricultor usa más de una opción 
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Zona de 
!llicenciau2 
453 
14 
16 
O 
21 
11 
o 
54 
46 
64 
Cuadro 2. Rendimiento en kg/ha. Ensayo de variedades tolerantes a 
la sequía en dos localidades. Provincia Ascope, Perú. 
1986. 
No. Molino Promedio de 
Cultivar riegos Cajanleque Chocope Promedio 1 y 2 riegos 
BAr 471 1 1222 1117 1169 1259 a61 
2 1650 1047 1348 
BAT 85 1 1042 1267 1154 1352 ab 
2 1357 1745 1551 
G 4830 1 930 722 826 1093 be 
2 1582 1140 1361 
G4460 1 808 1233 1021 1372 ab 
2 1560 1888 1724 
San Cristóbal 1 903 1167 1035 1211 b 
2 1458 1317 1387 
Paijan 33 1 1168 1363 1266 1497 ab 
2 1922 1533 1727 
1152-F1 1 897 1438 1167 1241 ab 
2 1208 1420 1314 
Bayo Florida 1 825 1238 1032 1215 ab 
2 1123 1675 1399 
Garbancillo 1 983 1405 1194 1509 a 
2 1358 2288 1823 
Ilpromedios seguidos por la misma letra no difieren al 5% segun la 
prueba de Dunean. 
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Cuadro 3. Reacciones de tres variedades a dos densidades de 
siembra, a roya y Su rendimiento en 3 localidades de la 
provincia Ascope, Perú. 1986. 
Mag- f.\ol ioo Magda- f.\olino 
Densi~ delen; f.\oliro Cajan- Proo;dio lena f.\oliro Cojan-(pls/m-) cae Chocope 1 eque locs cae Chocope leque 
Garbanci1lo 10 103ll 1844 l295 1393 35 50 58 bcd1 
12.5 1205 1'XlB 1250 1454 55 63 68 abcd 
VF-200 W W35 1195 1236 1155 16 15 36 d 
12.5 1313 1869 1398 1527 8 12 25 abe 
Paijan 33 10 1202 2lXi3 1461 1578 2 7 11 ah 
12.5 1348 2365 1600 1795 1 9 13 a 
l)Proo;dios S€9Uidos por la mi"", letra no St:fl diferentes al 5% SE9ln la prueba de 
L\Jncan. 
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INVESTIGACION EN FRIJOL EN CHACRAS DE AGRICULTORES DEL 
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA, PERU 
Jesús H. De la Cruz R. y Elmer Rojas A. 
Introducción 
* 
En Perú el fríjol es la menestra que más contribuye con este 
tipo de al imentos producidos en el país (45.6%). Sin embargo, sus 
rendimientos bajaron de 1964 a 1984 a un ritmo de -0.28% al año, 
en tanto que la población casi se duplicó en el mismo período (10.8 
a 18.4 millones, situaciones que han determinado una disminución en 
el consumo per cápita, el cual bajó de 4.83 kg en 1967 a 2.14 en 
1984, siendo este hecho preocupante. Por otro lado, la actividad de 
investigación ha mantenido sus esfuerzos tendientes a obtener 
tecnologías que permitan mayores rendimientos y evitar así la 
disminución en el consumo. Sin embargo. este objetivo no se ha 
logrado, debido principalmente, a la baja cobertura nacíonal. En el 
aspecto técnico han sido las dificultades en la adopción de la 
tecnología generada, lo cual ha implicado modificaciones sustantivas 
en la estrategia de investigación y es precisamente a11 í donde se 
tiene la mayor contribución de la metodología de "investigación en 
fincas H " 
Ap 1 í caci 50 eo Cajama rca 
Por ser el departamento de Cajamarca el que cubre cerca de la 
cuarta parte de la superficie nacional sembrada con fríjol (23.2%), 
* Investigadores del [NIPA, CIPA - Cajamarca, PerO 
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fue seleccionado como área prioritaria para la aplicación de la 
metodología. Esta se inició en 1984 con la capacitación de un 
profesional en el CIAT, quien asistió al primer curSO sobre 
investi9dción en chacras de agricul tares en el programa de sistemas 
de cultive de frijol. En febrero de 1985 se realizó con la 
dirección y el apoyo del eIAT, el Primer Curso Posgrado de 
Investigación de Frijol en Chacras de agricultores en el Perú, al 
cual asistieron 22 profesionales de las principales áreas 
frijol eras. El curso fue desarrollado en tres etapas durante año y 
medio. La parte práctica la realizó cada participante en su zona. 
Aquí se tratará 10 correspondiente a Cajamarca, donde se 
desarrollaron las siguientes etapas: 
1. Selección de áreas prioritarias 
2. Diagnóstico) sondeo o reconocimiento y encuestas exploratorias 
(342) 
3. Planeación de ensayos y estudios especiales. 
Identificación de problemas 
HipóteSis sobre las causas 
Evaluación de soluciones y su priorización 
Organización de soluciones en ensayos 
Organización de estudios especiales para mejorar el 
diagnóstico 
4. Ejecución de los ensayos 
5. Evaluación de los ensayos (agronómica, estadística y económica). 
Diagnóstico. 
Mediante 342 encuestas exploratorias hechas a igual número de 
agricul tares 
aproximación 
se obtuvo información básica para 
del diagnóstico del cultivo 
departaMento de Cajamarca. 
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elaborar la 
de frijol 
primera 
en el 
Problemas identificados. Para el agricultor los problemas más 
importantes fueron: sequía, fitosanitarios y falta de capital, en 
tanto que para los agrónomos fueron los fitosanitarios, bajas 
densidades y sequía. Esta diferencia en priorlzación de problemas 
es debido a que el agricultor categoriza los problemas bajo una 
perspectiva en el tiempo (muchos años de experiencia), en cambio el 
agrónomo se ve influenciado en sus decisiones por su formación 
académica y 10 que observa en un afio (afio del diagnóstico). 
Sistemas de Cultivo. El sistema asociado con maíz predomina en 
toda 1 a zona, (89% de los agri cu1 tores). El s i s terna de monoeu 1 t ivo 
adquiere cierta importancia en Contumaz~(61%) en 1 as partes mas 
próximas a la costa. En las provincias de Chota, San Marcos y 
eajabamba el cultivo es más limitado y 10 siembran los agricultores 
de los valles abrigados. En las provincias de Hualgayoc, Cutervo y 
Celendin, no se encantrO el sistema de monocultivo. 
Los métodos de siembra variaron en las diferentes provincias 
del Departamento, las que más se destacan son al voleo y en golpes. 
El método de chorrito sólo se encontró en Chota en un 14%. La 
siembra al voleo es importante en Hualgayoc (90%), Ce1endin (90%) y 
Cutervo (64%). La siembra en golpes es mas importante en Cajabamba 
(75%), San Marcos (83%) y Contumazá (100%). 
Densidades. Las densidades encontradas en 1 as chacras de las 
Provincias de Cajabamba. San Marcos, Hua 19ayoc, Chota, Cutervo y 
Contumaz a indicaron que los agricultores usan en promedio para 
frijol (2.6 plantas/m2) y maíz (3.2 plantas 1m2), estas densidades 
fueron bajas en comparación con las utilizadas por la Estación 
Experimental (4.1 p1antas/m2 fríjOl y 6.25 plantas/m2 maíz). Sin 
embargo, estas diferencias no son una casual idad, sino más bien 
constituyen un manejo eficiente de la agresividad y susceptibilidad 
a enfermedades de las variedades y baja fertilidad de los suelos en 
las circunstancias del agricultor. Por 10 tanto, para aumentar el 
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rendimiento mediante el aumento de densidad es preciso bajar la 
agresividad de las variedades (IVa) e incorporarles resistencia a 
enfermedades (antracnosis principalmente). 
Variedades. los agricultores de la región mencionaron 41 
variedades diferentes. En Cajamarca, San Marcos, Celendin y 
Contumazá son cultivadas sin mezclas o en mezclas de pocos tipos; en 
cambi o en Bambamarca, Chota y Cutervo predominan las mezclas de 
pocos o muchos tipos. 
Blanco Caballero es una variedad de granos grandes blancos, y 
es la que más se siembra en toda la región como variedad pura (33%), 
luego se encuentran las variedades de granos de un solo color o de 
más de un color, generalmente, en mezcla. Las variedades que 
siembran y prefieren en las provincias del departamento son muy 
variadas. El Poroto, Caballero y Nufias (Cajabamba), Panamito, Pilón 
81 anco (San Marcos), Colorado '1 Mantequ illa (Ce 1 end In), Caba 11 ero, 
Criollo Blanco (Hualgayocl. blancos locales, volubles locales 
(Chota), Pintado y Blanco (Cutervo), Caballero y Bayo Chimú 
(Contumaz~). Las variedades aquí mencionadas son generalmente de 
tipo IVb, tardlas y susceptibles a enfermedades (antracnosis). 
Pl agas y enfermedades. las principales enfermedades 
identificadas en la región fueron: antracnosis (46%), oidium (36%), 
ascochyta (17%), al ternaria (7%), roya (5%), pudriciones radiculares 
(4%), virus y bacteriosis. Entre las plagas, las mas importantes 
son Diabrótica (34%), Empoasca (60%), Epinntia (17%), mosca minadora 
(15%) y trozadores (13%). 
Uso de insumas y recursos. En el sistema productivo del 
agricultor, la papa es el cultivo más importante, le sigue el maíz y 
después el fdjol. Por tal motivo, los insumas y recursos se 
destinan según ese orden. Por ello se encontró que el fríjol se 
cultiva en suelos de ladera~ raramente se usan abonos químicos y 
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sólo el 10% de los agricultores abonan generalmente con guano de 
corral; un 27% de agricultores abonan espor&dicamente. 
Los pesticidas y fungícídas son usados en los valles para las 
siembras en monocultivos y rara vez en la ladera. La mayor 
proporción del ~rea del frijol se cultiva sin riego (sólo con aguas 
lluvia). Generalmente, el crédito es usado por el agricultor para 
otros cultivos. 
Planeación de ensayos. 
Siguiendo el proceso que la metodología ha establecido, se 
formularon los siguientes ensayos: 
Ensayo exploratorio. 
el efecto de la selección 
Confirmar la importancia y luego evaluar 
y el tratamiento de la semilla. El ensayo 
se planeó con la variedad del agricultor y con la variedad 
experimental, con arreglo factorial en bloques completos al azar, 
para analizar interacciones. 
Ensayo de niveles económicos. Identificar un sistema y arreglo 
de siembra agronómica y económicamente óptimos para la asociación de 
fríjol. Además, investigar hasta donde acepta el agricultor cambios 
en su sistema y aumentos en la población de frijol como beneficio 
agronómicO y económico. El ensayo se planeó tanto con la variedad 
del agricultor como con Gloriabamba. En este caso, el tamaño de la 
parcela fue más grande y el diseno util izado fue el de bloques 
completos al azar. 
Ensayo de variedades. Se deseaba comparar las nuevas líneas 
de la Estación Experimental con las variedades tradicionales e 
identificar las lineas más promisoria, en la zona. Se incluyeron 
tanto líneas arbustivas como volubles. 
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Ensayo de verificación. El objetivo fue comoarar la variedad 
tradicional con Gloriabamba (variedad experimental) y la tecnología 
del agricultor con la tecnología experimental qlie se diferenciaba 
únicamente en una mayor densidad de plantas (Surcos de 0.80 y 
siembra en golpes). En Cajabamba y San Marcos se usaron además 
abonos (40-60-40 de NPK) 
Ejecución de los ensavos. 
Los ensayos se realizaron unos con la tecnología del agricultor 
sin cambios como en Chota, y los otros con un ligero cambio, el cual 
i re 1 uyó el uso de abonos. En todos los casos el tapada fue con 
lampilla y las otras labores como el agricultor acostumbra. 
An~lisis de los ensayos. 
Ensayo de variedades. Se instalaron en 18 localidades de las 
cuales s610 se pudO cosechar en 11. Los resultados se analizaron 
estadísticamente en forma individual y conjunta; en ambos casos hubo 
diferencia estadística. Los Cuadros 1 y 2 se presentan los 
promedios de 4 zonas (provincias). En el Cuadro 1, la línea 
PGlOExPG154 supera al testigo. En la regresión de la Figura 1 se 
usó como Indice ambiental a Gloriabamba; aún Red Kloud supera al 
testigo en los ambientes buenos. 
En el Cuadro 2 y Figura 2, se observa que tanto Gloriabamba 
como Puebla 444 y G2333 superan al testigo en todos los ambientes, 
especialmente en los buenos. 
En el análisis agronómico~ todas las variedades estudiadas 
con excepción de Guatemala 1076 que presentó dureza de sus vainas 
para la tril1a~ no fueron observadas por el agricultor. 
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El análisis económico (Cuadro 3) indica que entre los 
arbustivos la linea que brinda el mayor retorno es PG106 x PG154 y 
entre las volubles, Gloriabamba y Puebla 444. 
Ensayo de verificación. El ensayo se sembró en 21 localidades 
dentro del Departamento, pero solo se cosecharon 17. 
Se hizo un análisis para cada localidad, luego un combinado 
dentro de cada zona o provincia. En ambos casos se encontraron 
diferencias significativas entre tratamientos. Los promedios por 
zona se presentan graficados en la Figura 3. Se observa que, en San 
Marcos y Cajabamba la variedad y tecnología experimental superan a 
la variedad y tecnología del agricultor. En cambio en Chota, donde 
la tecnología experimental se modificó, con golpes a 0.80 m en vez 
de 0.60 m, y en lugar de tres plantas por golpe solo una y dos 
plantas. la variedad y tecnologla del agricultor superaron a 1. 
tecnología y variedad experimental. La explicación es que 
Gloriabamba por Ser una variedad menos agresiva que la local, tuvo 
dificultades para trepar sobre el maíz y competir (no cubrla todo el 
espacio), en c.ondiciones de Mayores distancias, las cuales si son 
apropiadas para la variedad del agricultor por ser esta m~s 
agresiva. En Contumazá, donde se usaron surcos de 0.60 m en vez de 
0.80 m, la variedad experimental respondió favorablemente con la 
tecnología del agricultor, debido a Que cada surco de fríjol quedaba 
a ¡.20m porque la tecnología del agricultor consistió en sembrar un 
surco de maíz-frijol alterno con un surco de maiz só10, y la 
tecnologla experimental consistió en sembrar todos los surcos con la 
asociación frijol-malz. En estas condiciones, tanto la variedad del 
agricultor como la experimental dieron los más bajos rendimientos, 
debido a la alta densidad en que resultó la tecnología experimental 
por la reducción del ancho del Surco. 
Ensayo exploratorio. Los resultados obtenidos no ayudan a 
clarificar el panorama. debido a perturbaciones en la conducción del 
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mismo, como el ataque de heladas al inicio del cultivo. Se repetirá 
el ensayo en 19868. 
Ensayo de niveles económicos. Se perdieron por heladas. 
Conclusiones 
a. El cruce PG 106 x PG 154 debe pasar a ensayos de comprobación 
en Cutervo y San Marcos. 
b. Puebla 444 debe entrar en ensayos de verificación en San 
Marcos. 
c. Tanto la variedad y tecnología experimentales superan 
claramente a la variedad y tecnología del agricultor en 
Cajabamba y San Marcos. 
d. Gloriabamba (variedad experimenta 1) en Chota no supera a 1 a 
variedad del agricultor a densidades del agricultor. 
e. En Contumazá el aumento de la densidad perjudica a la variedad 
del agricultor. 
f. Gloriabamba mostró ser mejor que la variedad del agri cultor. 
principalmente acompaf1ada por la tecnologla experimental y 
también por la tecnología del agricultor, siempre que la 
densidad no sea demasiado baja como la que se usó en esta 
oportunidad en Chota o tan alta como la resultante en 
Contumaza. 
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Cuadro 1. Ensayo de variedades arbustivas. Rendimiento promedio 
por provincia. Departamento de Cajamarca 19858. 
Rendimiento kg/ha 
Identificac;ón Cu:ervo Cajabamba Chota San Marcos 
.... _-----
iestigo arbustivo 247 329 432 608 
PG 106 x PG 154 361 309 294 778 
Unea 23 162 217 360 488 
Red Kl Dud 154 163 254 550 
Cuadro 2. Ensayo de variedades volubles. Rendimiento promedio por 
provincia. Departamento de Caja~arca. 1985B. 
Rendimiento kg/ha 
Identificación Cajabamba Chota Cutervo San Marcos 
Gloriabamba 917 634 347 1028 
Puebla 444 588 475 322 1112 
G 2333 420 341 241 1383 
Testigo 290 371 377 897 
Guaterna; a 1076 528 743 489 674 
ZAV 8398 470 445 151 810 
Cajamarea 64-1 548 205 176 672 
G 10889 258 174 305 791 
PG 149 x PI 311915 376 216 169 737 
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Cuadro 3. Análisis económico del ensayo de variedades. Departamento 
de Cajamarca. Perú. 
Variedad 
LInea 
Red Kloud 
PG 106 x PG 154 
Testigo arbustivo 
PO 149 x PI 31195 
Gloriabamba 
Puebla 444 
G 10889 
G 2333 
Cajamarca 64-1 
Guatemala 1076 
ZAV 8398 
V 7423-27-173 
V 7423-27-473 
Testigo voluble 
Testi90 Arb. + vol. 
Rendi-
Precio1 miento 
frijol fríjol 
S 301.8 
6 277.2 
10 483.3 
6 428.4 
11 388.6 
7 740.6 
9 637.7 
10 400.9 
5 619.4 
11 418.0 
5 596.4 
7 471.1 
7 425.4 
7 393.5 
5 499.9 
5 401.5 
Taza3 
Ingreso retorno 
fríjol Maíz2 marginal 
1509 13365 0.93 
1665 13330 0.94 
4830 13540 1.38 
2510 13305 1.06 
4275 13420 1.29 
5184 13530 1.42 
5739 13320 1.47 
4009 12805 1.18 
3097 13440 1.14 
4598 12115 1.16 
2982 12170 0.96 
3298 14140 1.25 
2978 13380 1.12 
2755 12915 1.03 
2500 12660 0.96 
2008 12660 0.90 
l)Precio por kg de fríjol estimado según el tipo de grano y el 
mercado loca l. 
2)se ha considerado un precio constante de 5 intis por kg. 
3)Se ha considerado 7720 de costo de producción. 
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LA INVESTIGACION EN CAMPOS DE AGRICULTORES EN EL ALTIPLANO DE 
QUETlALTENANGO, GUATEMALA 
• ** Otto René Castro Loarea , Salvador Bolaños 
** ** Esau Guerra y Edin OrDzco 
Introducción 
El Departamento de Quetzaltenango está localizado en la latitud 
14°23' 14" Y la longitud 91°30'52" Y representa el 1.79% de la 
superficie territorial de Guatemala. Posee una población rural de 
228.566 habitantes y del número total de fincas, el 59% tienen una 
área de 400 a 7000 m2. 
El Departamento se caracteriza por poseer una topografía 
accidentada con alturas que varlan de 2000 a 4000 msnm. Según 
Simmons, existe heterogeneidad en sus suelos. La temperatura media 
anual varia de 12-18° y se sitOa en varias zonas de vida: templada 
muy húmeda, con vegetación de bosque muy húmedo, montano bajo; 
templada fría húmeda con vegetación de bosque húmedo o montano bajo 
y templado, templada fría húmeda Con vegetación de bosque húmedo O 
montano bajo. 
* 
** 
Delegado Subregional, Prueba de Tecnología, Quetzaltenango. 
Técnicos del Equipo de Prueba de Tecnología, Quetzaltenango. 
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Con todas las características anteriores se puede determinar 
que la región de Quetzaltenango es de una complejidad de condiciones 
Que propician que la metodología de investigación sea propia. 
Importancia del subsiste.,~maíz/fríjol(haba/cucurbitáceas, en el 
sistema finca del altiplano de Quetzaltenango 
las condiciones sociopolíticas del altiplano guatemalteco ha 
resultado en que el agricultor trate, por todos los medios de 
maximizar la utilización del recurso tierra; en ese sentido, cada 
componente que siembra representa mucha utilidad en el mantenimiento 
de la dieta familiar. 
Según la caracterización de los sistemas de finca efectuado en 
Quetzaltenango (CUO/USCG, 1986). se detectaron tres tipos de finca 
modales: a) maíz/fríjol/haba/chilacayote (Cucurbita moschata). 
trigo/frutales/pecuario (bovinos, porcinos, aves); b) maíz/fríjol/ 
haba/tri gol fruta 1 es/pecuar; o (bovi nos, aves, ovi nos, pare; nos) , 
bosque; e) maíz/frijol/haba/ Chilacayote, frutales/pecuario 
(porcinos y aves). 
Se puede observar que en todos los sistemas se repite el 
subsistema maíz/fríjol/haba, siendo éstos componentes insustituibles 
porque constituyen la base de la alimentación familiar y animal, 
además de que no sólo la cosecha final es importante, sino también 
1. serie de subproductos que de este subsistema se derivan para el 
mantenimiento del sistema finca. 
Los sistemas de finca mencionados pueden variar con el tiempo, 
pero únicamente en los cultivos comerciales como es el caso del 
trigo. hortalizas y papa. La variabilidad está en función de los 
recursos económicos que posee el agricultor. 
Para visualizar mejor la importancia del fríjol en el sistema 
finca, el Cuadro 1 detalla los costos e ingresos del subsistema 
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maíz/fríjol/haba/chilacayote (promedios ponderados) en varias aldeas 
de los municipios de San Francisco, El Alto, Totonicapan y San 
Carlos Sija, Quetzaltenango. Como se puede observar, el subsistema 
genera, además de granos, una cantidad de subproductos y forrajes. 
la misma necesidad económica ha contribuido a que el agricultor 
haga uso eficiente de los subproductos del agrocosistema (Cuadro 2). 
Es importante mencionar que en el área existe una gran 
variabilidad de germoplasma de fríjol con materiales criollos; 
además de Phaseolus vulcaris l., el agricultor siembra P. coccineus 
(Pil oy). 
los estudios de caracterizaciones que se han efectuado en el 
área se~.lan que el subsistema maíz/fríjo1/haba/cucurbitáceasl tiene 
los siguientes problemas: 
Todas las labores de cultivo van dirigidas únicamente al maíz, 
ya Que es éste el cultivo de más importancia para el 
agrl cultor. 
la densidad de siembra para el malz es alta. 
Los rendimientos de fríjol y haba son bajos debido a que las 
variedades son susceptibles a enfermedades (en el caso de 
fríjol Colletotrichum lindemuthianum) e (¡sario?sis griseo1a). 
además del prOblema que causa Apion codmani que afecta al 
fríjol. 
la investigación en campos de aGricultores 
la generación. prueba y validación de tecnología se divide en 
cinco actividades ampliamente definidas: 
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1) Estudios agrosocioeconómicos 
2) Selección de germoplasma conducida en estaciones experimentales 
3) Ensayos de finca 
4) Parcelas de prueba 
5) Evaluación de la nueva tecnología y su aceptabilidad por los 
agricultores. 
Dentro de los estudios agrosocioeconómicos están contemplados 
10$ sondeos, las caracterizaciones, los estudios especiales y los 
diagnósticos. El propósito radica fundamentalmente en el 
conoci8iento real de las caracteristicas del agricultor y su medio 
ambiente que 10 rodea. 
En la actualidad existe el PROGETTAPS (Proyecto de Generación, 
Transferencia de Tecnología Agropecuaria y Producción de Semillas), 
integrado por DIGESA (Dirección General de Servicios Agricolasl, 
OIGESEPE (Dirección General de Servicios Pecuarios) y el leTA 
(Instituto de Ciencia y TecnolQgia Agrícolas). En su fase 
metodológica contempla la necesidad de que el extensionista e 
investigador tengan un acercamiento a la realidad del agricultor. 
Inicialmente se realizó un sondeo de toda el área dentro del 
proyecto; esto determinó una aproximación de la interrelación de los 
sistemas de cultivo con el estrato social y el nicho ecológico, el 
pensar del agricultor y su opinión respecto a la problemática que 
vive. Después de una discusión sobre investigadores y 
extensionistas, se logró la consolidación de las líneas de 
investigación que deberían seguirse por cada área considerada 
homogénea, además del recuento de tecnología generada que podria 
adaptarse según 1 as neces i dades preva lecientes. la consolidación 
del sondeo se considera como una fase de primera aproxiMación. 
Con los criterios establecidos en el sondeo, se elaboró una 
ficha para la caracterización de la misma área en los aspectos 
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físicos, biológicos y socioeconOmicos con el objetivo de revalidar, 
aclarar o desvanecer los criterios formados. 
La caracterización se realizó en varias sesiones con el objeto 
de determinar el nivel socioeconómico de la familia rural 
predominante en el área, la eficiencia de los diferentes sistemas, 
el tipo de componente de cada subsistema y su interrelación entre 
si, la detección de la tecnología típica agropecuaria de la zona y 
el análisis de los problemas agrosocioeconómicos más importantes a 
nivel de las fincas. 
Mediante el análisis e interpretación de esta caracterización 
por investigadores y extensionistas, fase actual de desarrollo 
dentro del proyecto, se consideran las lineas de investigación 
prioritarias que deben ejecutarse para el agricultor de subsistencia 
y el ajuste o transferencia de la tecnologla ya generada. Para los 
que integran el proyecto, esta fase es la más importante porque se 
produce el contacto más directo con el agricultor. El extensionista 
reconoce la importancia de la investigación y el investigador 
descentra liza los conocimientos hac ia una real i dad a parti r del 
contacto que se produce con el extensionista y el agricultor. Los 
investigadores pertenecen a las disciplinas de socioeconomía y 
prueba de tecn010gla y los técnicos de los programas de los cultivos 
más importantes de la zona. Los ensayos de finca que se conducen en 
los campos de agricultores est';n determinados por los estudios 
agrosocioeconómicos y constituyen una base sól ida para tener un 
Mejor conocimiento de la problemática. 
El agricultor también participa en los ensayos de finca, los 
cuales están divididos en ensayos agrotécnicos y agroeconómicos. La 
participación consiste en el conocimiento de los objetivos del 
estudio, la forma como est~ instalado el ensayo, el por qué de las 
parcel itas , la distinción de los tratamientos y la opinión del 
agri cu Itor junto con los guí as agrí co 1 as sobre cada uno de los 
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tratamientos, tanto en el ciclo vegetativo de interés como en la 
cosecha final. 
La participación no es con la idea de confundirlos, sino de 
aclararles las dudas. Al recorrer el ensayo se hacen preguntas que 
pueden producir ideas erróneas. Con la confíanla ganada, se espera 
conocer las respuestas biológicos, económicas y sociales como primer 
tamiz de selección de tecnología adecuada en cada una de las áreas 
homogéneas. La selección de los colaboradores tiene que ser 
representativa; en esto juega un papel muy importante el 
extensionista, los guias agrícolas y los representantes agrícolas, 
quienes son los que mejor conocen el área. 
La selección del ambiente experimental está fundamentalmente 
dirigido a buscar representatividad, en tanto que el número de 
localidades depende de la variabilidad ambiental. 
En la etapa de parcel.s de prueba, el agricultor participa en 
forma más dfrecta, en tanto que el técnico únicamente sirve como 
ori entador de 1 a nueva tecnologla. Tambi en se busca conocer 1 a 
opinión de un grupo de agricultores de la zona sobre la etapa 
vegetativa de interés y la cosecha. 
según los diferentes aspectos que 
La información se recolecta 
pueden interesarles a los 
agricultores t tales como ciclo vegetativo, hábito de crecimiento. 
forma y color del grano, cocimiento. etc. 
Las respuestas anteriores pueden variar en el tiempo, por 10 
cual se visita al agricultor nuevamente en el próximo ciclo agrícola 
(disciplina de socioeconomía) para conocer si, por su propia 
iniciativa, utilizó las opciones o alternativas propuestas. Con las 
evaluaciones de aceptabilidad se persigue establecer las razones del 
por qué los agricultores utilizaron O no la(s) opciones o 
alternativa(s) tecnológica(s), prestándole relativamente más 
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atención al segundo caso, es decir, cuando el agricultor colaborador 
no utiliza la opCión o alternativa. 
Con la información obtenida de las opiniones de los 
agricultores, ya puede establecerse un criterio sobre qué 
alternativas puede pasar a la fase de extensión y cuáles tienen que 
regresar a una fase anterior de investigación. En la actual idad 
también se está haciendo este tipo de evaluación después de dos años 
de establecidas las parcelas de prueba. La exper; enci a ha 
demostrado que el agricultor en el primer año después de establecida 
la parcela, aún experimenta con todas o algunas de las alternativas 
u opciones, con el propósito de reconfirmar la bondad de cada una 
(Godfnez, 1986). 
Uno de los aspectos más importantes es la transferencia de 
tecno1ogfa. Actualmente dentro del PROGETTAPS, las expectativas de 
éxito se basan en el "efecto rnul tip.l ícador 1', con el esfuerzo de los. 
"L Ideres Rurales", llamados dentro del proyecto Gulas Agrlcolas, 
Los LIderes Rurales fueron contratados y están siendo entrenados por 
promotores de transferencia (extelisionistas) eH las nuevas 
tecnologf as generadas, y coordi nados en sus act i vi darles ~ a nivel 
comuni tario t por los Hnuevos H agentes de cambi o (leTA, 1985). 
El efecto multiplicador está basado en un sistema modular de 
transferencia que consiste en que cada promotor o extensionista 
tendrá la responsabilidad de capacitar a 10 líderes rurales en la 
tecnología del ICTA. La prir,cipal actividad de cada lIder será la 
organización de un grupo de 20 agricultores y la conducción de 
parcelas de transferencia en su finca y en la de Sus colaboradores. 
Cada módulo cubre un total de 200 agricultores. Al incrementar el 
número de promotores, se estima que un sistema modular completo 
cubrirá 7200 agricultores. 
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Cuadro 1. Costos e ingresos del subsistema: malz/fríjol/haba/chilacayote 
(promedios ponderados y de 32 colaboradores). Aldeas: Tacajalbe, 
Chivarretú y San Antonio Sija del Municipio de San Francisco El 
Alto. 
Malz 
Frfjol 
Haba 
Componentes 
Ingreso bruto parcial 
Sub-productos de maíz, 
fríjol y haba 
Ch il acayote 
Forraje 
Ingreso bruto parcial 
Ingreso bruto total 
Costos directos 
Intereses 8% S.C.D. 
Admón. 10% S.C.D. 
Alquiler de tierra promedio 
Costos totales 
Ingreso neto 
Rendimiento Precío 
kg/ha US$/kg 
3384.58 0.13 
83.44 0.35 
59.41 0.44 
243 unidades 0.20 
16 redes 0.16 
Valor 
US$/kg 
444.78 
29.44 
26.20 
503.42 
70.24 
48.60 
~ 
121. 92 
625.34 
257.88 
20.63 
25.79 
..1l..:.§ 
331. 73 
293.61 
Cuadro 2. Subproductos del subs í s tema: maíz/frí jo1!haba/Clli lacayo te. Aldeas: 
Tacajalbe. Ch'ibarreto, San Al"tcnio Sija y San Francisco El Alto. 
Totoni<apan y Qu~tzaltenan90. 1985. 
::antidad Valor 
promedio ,SI Valor! 
ComponeFtes sub-producto ha Unidad USSíha Use de subproducto 
........ _--
Maiz 
Hojas 68 manojos 0.12 8.16 Envolver tamales 
Dobledor 74 ruedas de Envolver tamales 
150 unidades 0.40 29.60 ya:irn. pecuarios 
Olotes 81 redes 0.20 :8.2D Alimento pecuario 
y combustión 
Rastrojo de frfjol. malz, Alimento pecuario 
haba y chilacayote l02 redes 0.14 14.28 y materia orgánica 
Sub-total 70.24 
Forraje 23 redes 0.16 3.68 Alimento pecuario 
y materia orgánica 
Total 73.92 
Introducción 
DIFUSION DE LA VARIEDAD DE FRIJOL SAN MARTIN 
EN LA MONTA~A DE JALAPA, GUATEMALA 
José A. Dávila E * 
Diversos son los métodos de transferencia de tecnologla que se 
han utilizado en Guatemala para lograr una amplia y efectiva 
difusión a nivel de agricultor. A pesar de esos esfuerzos, el 
informe de evaluación del leTA realizado por profesionales ajenos al 
instituto, concluye que la concepción original del ICTA asumla que 
el proceso íntegro de generación y transferencia de tecno10gla 
estaría a cargo del instituto y que éste asistiría directamente a un 
número considerable de agricultores. Al crearse el ICTA, las 
decisiones posteriores no siguieron totalmente ese concepto y se 
fraccionó el proceso: la generación de tecnologla se le asignó al 
instituto y la transferencia a otra institución del sector público 
agrlto1a (DIGESA). Desde entonces se ha tratado de encontrar 
mecanismos para hacer operativo el proceso, con resultados que no 
han sido plenamente satisfactorios. 
Sin embargo, se tienen experiencias que sugieren la idea de que 
se puede generar tecnologla que se difunde ampliamente, con rapidez 
y facilidad. Tal es el caso de la difusión de la variedad de fríjol 
San Martln en la Montafia de Jalapa, Guatemala. 
* Investigador del ¡CTA, Guatemala 
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Según versiones de los agricultores, antes de que el leTA 
empezara a investigar en la montaña de Jalapa en 1980, el cultivo de 
fríjol estaba disminuido porque las variedades criollas que ellos 
usaban rendían poco grano y eran tardías. Durante el primer año, 
cuando se establecieron ensayos de finca en los que se evaluó la 
adaptación de variedades mejoradas provenientes de Chimaltenango, 
comparadas con materiales locales, sobresalió la variedad San 
Martín, al grado que los agricultores que colaboraron suministrando 
los terrenos donde se realizaron los experimentos y otros que 
observaron el desarrollo de la investigación; HagarraronH la semilla 
de los ensayos. ei nco años después, se estima que más de 1 80% de 
los agricultores de esa zona utilizan la variedad San Martín en el 
75%- del área cultivada con fríjol, 13 cual se incrementó más del 40% 
entre 1981 y 1985. 
Para obtener esa variedad, el programa dé fríjOl seleccionó 
materiales criollos en el departamento de Chimaltenango. De esa 
colección sobresa1i5 un material procedente del municipio de San 
Martín Jilotepeque y por eso se le dio el nombre de San Martín. 
Mediante selección masal, se seleccionaron plantas con base en 
el número de vainas por planta, precocidad y rendimiento. 
La variedad se describió en esa región con las siguientes 
características: grano de color negro y hábito de crecimiento 
indeterminado semi arbustivo. La altura varía entre 55 y 70 cm. La 
floración se inicia a los 42 días y tiene un ciclo de 98 a 105 días. 
Es tolerante a algunas razas de roya, pero también a mancha blanca y 
antracnosis. Su rendimiento promedio es de 1500 kg/ha por hectárea 
y se adapta a alturas que varían entre 1000 y 1900 msnm 
El área de dominio donde se investigó en Jalapa, se localiza 
entre 90°2' y 90°10' latitud norte, 14032' y 410 longitud oeste. 
Según I..R. Holdrige, la zona se clasifica como montano bajo 
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húmedo 1 con suelos cubiertos en su mayor parte por cultivos anuales 
(maíz, trigo, fríjol) y especies frutales caducifolias. 
La altitud sobre el nivel del mar es variable, pues existen 
mi croe limas dentro de un rango de 1500 a 2000 m. El relieve es 
básicamente de colinas onduladas, con suelos de 20 cm de profundidad, 
desarrollados sobre cenizas volcánicas con alta susceptibilidad a 1. 
erosión. Se esti~a que la extensión de dominio de la recomendación 
es mayor que 20,000 hectáreas y la población sobrepasa los 23,000 
habitantes. 
Aunque toda la extensión es comunal, los campesinos son dueños 
de sus terrenos, amparados 1 egB lmente por el regl amento "para el 
manejo y la administración de la comunidad independiente de Jalapa", 
El trabajo agrícola en la parcela 10 realiza predominantemente la 
familia, cuyos miembros~ además, laboran como asalariados temporales 
en unidades de producción fuera de la comunidad. 
Los padres heredan las tierras a los hijos, con 10 cual se 
incrementa el minifundio que ya existe, pues en 1983 se estimó que 
el tamaño de las fincas se distribuyo asi: O a 0.7 ha, 32% con un 
promedio de 0.35 ha; 0.7 a 7 ha, 64% con un promedio de 2.66 ha y el 
4% 10 constituyen fincas con un prolT,edio de 15.4 ha. El 38% de las 
unidades familiares reciben asistencia crediticia del Banco de 
Desarrollo Agrícola (BANDESA) y de la Fundación del Centavo. 
El 88% de los comuneros están asociados en comités para recibir 
asistencia técnica, educación y salud del ~ovimiento Guatemalteco de 
Reconstrucción Rural (institución de carácter privado que trabaja con 
donaciones) y el 15% recibe asistencia técnica estatal de la 
Dirección General de Servicios Agrícolas (DIGESP.). 
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Con el objeto de estudiar la adopción de la variedad San Martín 
en el área indicada, Rodríguez de león (1986) entrevistó una muestra 
de 92 agricultores y obtuvo, entre otros, los datos que a 
continuación se describen. 
El fríjol ocupa el cuarto lugar en 10 que respecta a la 
extensión (11%) y el segundo por el número de agricultores que lo 
cultivan. 
Cuadro 1. Uso de la tierra de una muestra de 92 agricultores de la 
montaña de Jalapa, Guatemala, 1986. 
Uso Area Número de 
(ha) (%) Agricultores 
Maíz 87.31 45 92 
Trigo 39.27 20 51 
Frutales 26.10 14 76 
Frijol 20.70 11 84 
Otros 20.04 10 ,1 
Total 193.52 11 92 
FUENTE: Rodríguez de león, C.A., 1986. 
Porcentaje Area promedio 
por agricultor 
100 0.94 
57 0.77 
85 0.34 
94 0.24 
57 0.39 
100 
El Cuadro 2 muestra que, en 1981, un año después del inicio de 
los experimentos, ya el 8% de la muestra usaba San Martín y el 
nOmero de usuarios se fué duplicando du~ante los siguientes tres 
años hasta llegar al 84% de la muestra (70 de 92 a9ricultores) en 
1985. 
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Si se compara el área dedicada al fríjol (20.7 ha.) en 1985, 
con la cultivada con San Martín, se deduce que el 75% está ocupada 
con esta variedad y el resto con materiales criollos y otros 
mejorados; la encuesta indicó que antes de San Martín usaban, entre 
los criollos, el San Pedrano (34%), Chapín o arbolito (18%), 
chiquito, roja y seda (6%) y algunas variedades mejoradas para 
a lturas menoreS de 1500 msnm como Turri al ba, 5uchitán y Cuil apa 
(3%) . 
Cuadro 2. Proceso de adopción de la variedad San Martín por 70 
agricultores, en la montaña de ,Jalapa, Jalapa, Guatemala. 
1986 
Número de Agricultores 8 18 34 59 70 
Porcentaje respecto a Jos 
agricultores que cultivan 
fríjol 9.5 21.4 40.5 70.2 83 
Area Cultivada 0.93 2.85 5.26 11. 95 15.52 
Area promedia por agricultor 0.05 0.16 0.16 0.2C 0.22 
FUENTE: Rodríguez de león, C.A., 1986. 
El Cuadro 3 muestra que los agricultores conocieron la varíedad en 
los trabajos del JCTA (34r) y en cultivos de otras agricultores 
(38%). Los agricultores empezaror a usar la variedad cuando aún el 
ICTA no había completado el proceso de investigación que su 
metodología le fija. En efecto, mientras SE realizaban ensayos de 
finca y parcelas de prueba, 10 cual dura de dos a tres años, los 
agricultores ya estaban difundiendo la semilla. 
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Al preguntarles qué les gustó de San Martln respondieron lo 
siguiente: 
1. El 90%, su rendimiento. (Las comparaciones hechas con las 
Opl n1 ones de rend iIT'; ento que los agricul tores expresaron 
indican que quienes cultivan San Martln obtienen rendimientos 
hasta cuatro veces mayores que los que Cultivan criollas). 
Rendiwiento promedio de San Martín obtenido por los 70 
agricultores: 2807 kg/ha; rendimiento obtenido por las criollas 
por 16 agricultores entrevistados: 700 kg/ha. En los 
experimentos del leTA se fertilizó el frIjol en el momento de 
la siembra y se aplicaron insecticidas para controlar 
tortuguilla y apion, prácticas nuevas en el área. las cuales 
también adoptaron los agricultores junto con la variedad. 
2. El 70%t la precocidad. San ~lartín les permite sembrar trigo en 
segunda y las criollas no. 
3. El 64%, su arquitectura. 
4. El 64%, la resistencia a plagas y enfermedades. 
5. El 57% su bondad para el consumo y venta. 
Cuadro 3. Cómo conocieron la variedad San Martín. Los agricultores 
que la usan en la montaña de Jalapa, Jalapa, 1986. 
Fuente NQmero de Agricultores Porcentaje 
En Trabajos del leTA 
Por otros agricultores 
En trabajos de DIGESA 
En trabajos del MGRR 
No 10 conocian 
Fuente: Rodrlguez de león, C. A. 1986 
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27 39 
26 37 
4 6 
3 4 
10 14 
Cuadro 4. Les proporcionó semilla de la variedad San Martln a los 
agricultores que la usan en la montaña de Jalapa, 
Guatemala, 1986. 
Fuente 
Otros agricultores 
leTA 
DIGESA 
MGRR 
Número de Agricultores Porcentaje 
51 73 
9 13 
6 8 
4 6 
Fuente: Rodrlguez de León, C.A., 1986 
Nota: La semilla la ofrecen los agricultores de la siguiente manera: 
22% regalada; 39% vendida; 37% cambiada y 2% prestada. 
Los resultados expuestos sirven para reflexionar sobre el tema 
de la transferencia de tecnología a pequeoos y medianos 
agricultores. Hay quienes opinan que la generación de tecnología y 
la transferencia deberían estar a cargo de una misma institución y 
no como sucede en Guatemala. 
Las diversas opiniones se vierten con más énfasis cuando se 
hacen estimaciones de la adopción y del impacto socioeconómico a 
nivel del agricultor de las innovaciones tecnológicas que se 
recomiendan, porque muchas veces no se obtienen los lndlces 
esperadOS. En estos casos, uno de los argumentos que se aducen es 
que la transferencia de tecnología es deficiente. Quizás los grados 
de adopCión de tecnología dependen, en parte, de la superioridad de 
la misma con respecto a la que el agricultor utiliza. 
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La tecnología superior nc necesita pasar por todas las fases 
del proceso que inc!ica el esquema de investigación del reTA, porque 
técr1C05 y agricultores fácilmente ven la superioridad. Esta 
tecnología, incluso. no necesita esfuEI'ZO para su diserninación~ pues 
los mismos agricultores SE encargan de hacerla. 
Por el contrario, la tecnr,logía parecida O poco superior sí 
necesita pasar por todas las fases del proceso de investigación del 
1 CTA Y has ta puede a 1 a r9arse. Es ta tecno 1 ogl a no convence 1 vega a 
los técnicos y nucho menos a los agricultores. 
LeeRoy Gil1espie. investigador del JeTA, opina qUfl" cuando el 
agricultcr ve fallas pequeñas. es ¡;orque la tEcnología r,c éS lo 
suficientemerte buena (él tiene algo similar). Agrega que el 
asriculto"" difícilMente ve graduaciones (iD que se le ofrece es 
bueno ú malo; resistente o ro~ lerdo o lig€rO; da mi§s trabajo (} 
~enos) . 
Además de dicho Il~odo de conceptuar. el agricultor tiene Su 
escala de Velares par¿ aceptar o rechazar up cambio; por ejemplo~ 
valora 5' para él es más importante un pequeno increfTlento en la 
producción o tantos días de precoddad de una variedad; si 1e 
conviene un peqüe""o lncremento en la producción elevar,do el gasto 
económico en insúmos o prefiere mantE'ner su bajo desembolso 
económico. 
El conocer la cldvt? ce esa escala de valores de los 
agricultores, evitará fracasos en la tecnología nueva y acortaría 
el proceso de investigación. 
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RESULTADOS DE ENCUESTAS EJECUTADAS Y METODOLOGIA USADA EN LA 
INVESTIGACION EN CAMPOS DE AGRICULTORES EN EL VALLE 
DE YORO, HONDURAS 
Israel A. Amaya* 
Introducción 
Para la región de Yoro en especial y para todo el país en 
general, el Valle de Yoro representa una zona con potencial 
especialmente para la producción de granos básicos (malz y frijol). 
El cultivo del frijol ocupa el segundo lugar tanto en área cultivada 
como en consumo después del cultivo de maíz, por 10 cual se ha visto 
la necesidad de hacer estudios que tiendan a mejorar la producción y 
productividad del frijol. 
Durante 1982, el Programa Nacional de Investigación 
Agropecauria (PNIA) y el de Extensión Agropecuaria (PNEA) realizaron 
actividades conjuntas y coordinadas, con el propósito de íntegrar el 
proceso productivo y educativo al agricultor, al extensionista y al 
investigador. Durante 1981 y 1982 los extensionistas e 
investigadores realizaron 3. encuestas. las cuales dieron origen a: 
"El Sondeo de la Sub-Región" y la "Situación del Cultivo del Frijol 
en el Valle de Yoro". 
La primera encuesta fue realizada por el PNIA y disenada con el 
objeto de conocer el sistema de producción del agricultor en el 
* Coordinador Regional, Unidad de Investigación Agrícola; Secretaria 
de RecursQs Naturales, San Pedro Sula, Honduras. 
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Valle de Yoro. La segunda por el PNEA y tuvo como objetivo 
fundamental el investigar costos de producción para los cultivos de 
maíz y fríjol para los agricultores del Valle de Yoro. La tercera 
la realizó el Agr. Alberto Luján, Agente de Extensión de Yorito, con 
el objetivo de identificar el sistema de producción y algunas 
limitantes en el área de la Agencia. 
En 1984, el Proyecto Hondureño de Investigación Agrícola y la 
Universidad Estatal de Nuevo México iniciaron una encuesta formal. 
El propósito de esta encuesta fue determinar las prácticas actuales 
de los agricultores con respecto a la producción de granos básicos y 
los aspectos generales que existen dentro del área asistida por la 
Agencia de Desarrollo, información que fue utilizada para establecer 
prioridades en la investigación en fincas de dicha Agencia. 
Considerando que 1 as encuestas real izadas han aportad0 
innumerables datos que servirán de base para futuros trabajes, el 
Proyecto de Investigación Agrícola, ha considerado necesario previo 
al inicio de cualquier trabajo, el 
disponible de un solo documento, 
consolidar toda la información 
el cual puede completar y 
enriquecer los documentos anteriormente mencionados. 
Descripción de la zona 
El Valle de Yoro está ubicado en el Depar~amento del mismo 
nombre; tiene una superficie aproximada de 82 km2 y abarca parte de 
los municipios de Yoro y 'orito (SRN/PNUD, 1979). Según el Catastro 
Nacional, el Valle de Yoro corresponde a un clima seco tropical~ 
transición a sub-tropical, con temperatura promedio de 24.3 c C y une 
humedad relativa promedio del 69%, altura promedio de 627 msnm con 
una precipitación máxirra de 1451 mm y ur.a mínima de 905 mm (Agudelo, 
N. de J.M.R. et. al., 1980); el periodo de mayor precipitación 
ocurre entre mayo y octubre, con valores por encil'ia de 100 mm. El 
promedio anual para 8 años es de 1116 mm. 
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Este el ima se caracteriza por una sequía que cubre de 4 a 5 
meses, i nc 1 uso puede pro 1 o"ga rse en algunos 1 uga res ha s ta los 6 
~p$es. Normalmente la estación seca está seguida de un período con 
esca.sez de lluvias. la relación de evapotranspiración potencial 
anual ji la precipitación anual promedio. parece indicar un adecuado 
ba1arce de agua durante todo el año. 
Los suelos son planos y ondulados y las caracterlsticas 
~opográficas están íntimamente relacionadas con la naturaleza de los 
suel(¡s~ sobre todo en los sitios más bajos y planos, ya aue estos 
varían princípalmente de poco profundos a profundos. bien drenados y 
modera~e~t~ permeables. 
El Valle de Yoro comprende las corrunídades de Yoro, Ayapa, San 
Diego, La Guatía, Las Delicias, Punta Ocote, El Coco Guare, 
Ca1pules, El Medío, El Sitio, San Juan, La Trinidad, El Espinal, El 
Sausa 1, Las Lorlas, Santa Ana y Yori to. 
Antecedentes 
------
Proble~as detectados: 
Como resultado de estas encuestas~ se tiene Que los problemas 
identificados en e; Valle son de tipo agronómico. prestación de 
servicios, climatológicos y de mercadeo (Silva, f.. R.; et. al., 
1982). 
En frijol, se han detectado comO problemas fundamentales de 
producción los siguientes: 
a) A1tas precipitaclones, problemas especificas para el ciclo del 
primer semestre están correlacionados con una mayor incidencia 
de enfermedades, malezas y plagas, 10 cual produce bajos 
reodirnie-ntos. 
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b) Malezas: específicamente durante e1 primer semestre, es 
considerablemente critico para obtener buenos rendimientos. 
i ncrementcnco los costos de producción y su competenci a por 
nutrimentos. 
c) Babosa: problema fundamenta 1 que ha i nc i di do negati vamente en 
cuanto al área y prOducción de frijol se refierp. 
d; Sequ'ia: considerando que el segundo seMestre es menos 
favorecido por las lluvias y que se presenta un mayor ataque de 
plagas tales como mos.ca blanca y Empoasca~ su acción ft:ouce 
significativamente los rendimientos. 
e) Mercado: además de los altos costos de produección y 
rendimiento bajos, tambi~r. exi ste un factor que incide 
negativamente en t'l productor, cual es el bajo precio de 
mercado. 
f) Enfermedades y plagas: durante el segundo semestre, las 
enfermedades (Xanthomonas y Virus) reducen considerablemente 
los rendimientos. Durante ciertas. épocas del año también hay 
mayor ataque frecuente de Ewpoasca y picudo. Los resultados 
de la encuesta formal (PHIA-MRN 1985) indican que el factor más 
1 imitante que determina ampl iamente 1 as prácticas agd col as 
actuales y las circunstancias del agricultor dentro del área eS 
la falta de crédito. Aún cuando existen desventajas en emplear 
el crédito como criterio principal para establecer dominios de 
recorrendaci6n, definir prioridades de investigación y 
tecnologías aceptables, en este caso parece justificarse, 
irdicando también que en el cultivo hay diferencias importantes 
en cuanto a prácticas agrícolas. 
El uso de ~ertilizante es una práctica que no se hace en la 
zona. Las malezas que causan más problemas son gramíneas y 
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hoja ancha. En cuanto a las plagas, la babosa resulta ser el 
problema principal. 
!.!!yestigación realizada 
En la región la investigación se inició sólo hasta 1982. Esta 
investigación efectuada hasta el momento es muy limitada; sin 
embargo, a continuación se presentan algunos avances que Se han 
logrado desde 1983 hasta la fecha. 
Variedades: 
Las variedades mejoradas de frijol introducidas en la zona de 
Yoro no han tenido el comportamiento deseado, ni la aceptación por 
efectos de coloración del grano. Debido a esto, se ha iniciado un 
programa de mejoramiento para selección de la variedad criolla 
"Chingo" (mezcla). 
Actualmente se han seleccionado ocho líneas ya purificadas que, 
entre otros estudios, prometen ser promisorias para el cultivo de 
fríjol. 
Plagas: 
Entre otros problemas t los pri0ritarios en el cultivo del 
fríjol son: el control de babosas, Empoasca y picudo de la vaina. 
Para el control de la babosa se ha estudiado el control químico 
mediante cebos. Actualmente se cuenta con un cebo de f'fectividad 
comprobada y de fácil preparación por los extensionistas y 
agricultores. 
En lo que respecta al daño por Empoasca y picudo de la vaina, 
se han realizado trabajos evaluando materiale!. por su rE.-s;stencia 
varietal, los cuales sirven como fuente de germoplasma de futuros 
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progenitores. Asínisn;o~ se han evaluado insecticidas pera el 
control químico. A pesar de tener evidencias de contar con 
productos que pueden controlarlos, se está tratando de realizar 
ensayos tendientes a reducir las dosis sin Que pierdan su eficacia 
dI? control y para hacer eCOl'iomías en su empleo. 
Control de Malezas: 
Se ha obsen'ado Que~ durante los primeros estados del cultivo, 
no se presentan condiclcnes limltantcs de sequía; sin embargO t se ha 
visto que los problem2s de eros 16n hídrica se han increVlentado 1 lo 
cual justifica los trabajos de labranza ~ínima que se han iniciado. 
PLAGAS PREOO~,íNANTES DEL FRéJOL EN YORO 
Plaga Primera Postrera 
* lo Babosa (Vagin\llus plebe1us) 1 
? lorito Verde (Eírpo¿:::ca kraplIleri) 2 2 
3. Mosca Blanca (3em;sia sp.) 3 3 
4. Picudo (Apion godr;ani) 1 4 
*$e refiere al orden de importancia, 1= indica la ~rayor importancia. 
Diaqr,óstico 
En 1986 (d;ciemt;re)~ técnicos de investigación y extensión de la 
Agencia iniciaron una encuesta con el propósito de poder planificar 
los experimentos en el cultivo de fríjol. Les pasos que se han 
seguídc para ello son: 
1) Identificaci6n de 3 lonas productoras de fríjol er el Valle: la 
Trinidad (San Luis, Sta. Rita y El Espinal), Punta Dcote (San 
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S1món, l.a Puerta y El Sitio) y Locornapa (Guare~ Coco Cuare, 
Chamuscado, El Medio y El Paraiso). 
2) Revisión de la información secundaria disponible: resultado de 
3 encuestas del Valle de Yoro (1982); resultado de la encuesta 
formal del Valle de Yaro (implicaciones para la investigación. 
1984); datos agroclimiíticos (precipitación de Chamuscado, San 
Juan y Yoro); datos topográficos; suelos (análiSis de 
fertilidad y medición de la pendiente en área de ladera); datos 
de población (censos de población de las comunidades de la 
región); datos de producción de áreas ,embrodds y rendimientos 
promedi o; precí os y mercado (costos de producción, precios, 
distribución de insumos y cr~dito); y datos de investigación 
realizada en frijol (informes). 
3) Análisis de la información secundaria: muestreo para la 
er,cuesta forn'al, pOblación de agricultores a "'uestrear: SR 
(crédito), SR (sin crédito), SNR (crédito), SNR (sin crédito); 
en trev i s tar el 15'1, de los agri cu 1 tares de la r-eq i ón; mues treo 
utilizado: ffiuestreo por comunidad; muestreo de listas de los 
agricultoresflocalidad y al azar se muestrea el 15~, de los 
agricultores; durante el muestreo se realiza una lista de 
reemplazo (lO) para sustituir aquellos agricultores qUE no se 
encuentren; conducción de la encuesta, entrevistadores: 4 
grupos de 2 personas confirmadas por extens i nni sta 
investigador; capacitacHm de los entrevistadores; los 
objetivos de la encuesta deben quedar bien claros y usar los 
datos para planificar los experimentos en fincas del 
agri cultor; el cueS ti ooario debe ser exp 1 leado, pregunta por 
pregunta y explicar el procedimiento de muestreo detallando la 
te~inología y la unidad de medida; y describir técnicas de la 
entrevista y planificar la prueba de la encuesta. 
4) Datos agronómicos a tomar fuera de la encuesta: Densidad de 
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siembra (entre surcos y entre postura), forma de cultivo 
(monocultivo, asociación y relevo), deficiencia de nutrimentos, 
muestreo de suelos, pendiente, problemas de germinación, 
plagas, enfermedades, malezas y rendimiento. 
5) Análisis de la encuesta: se procede a definir la factibilidad 
de agrupar las observaciones según características divergentes 
y que determinen tecnologías diferentes. 
6) Preparación del documento para su posterior presentación y 
y discusión del mismo, lo cual ayudará a descifrar problemas de 
investigación a nivel de finca y extensión y a caracterizar las 
rutas, detectar limitantes del cultivo de fríjol y dictar 
pautas para la planificación de actividades de los Programas de 
Investigación-Extensión. 
Este diagnóstico ser& de gran valor para el Proyecto de 
Investigación y Fomento de la Producción de Fríjol que el Programa 
Nacional tiene en mente realizar en el Valle de Yo ro a partir del 
primer semestre de 1987, cuyos objetivos generales son: 
L Crear la infraestructura para fortalecer el Programa de Fríjol 
en Honduras mediante capacitacíón~ coordinación de actividades 
y obtención del equipo y los materiales necesarios. 
2. Incrementar la producción y productividad del cultivo de frijol 
en Honduras mediante el desarrollo y la liberación de 
variedades resistentes a enfermedades y de alta capacidad 
fijadora de nitrógeno (corto plazo) y tolerantes al estrés 
fisiológico (largo plazo), 
3. Estabil izar los rendimientos del agri eu ltor medi ante el uso de 
variedades y prácticas agronómicas mejoradas. 
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Introducción 
INVESTIGACION EN CAMPOS DE AGRICULTORES SOBRE 
FRIJOL EN HONDURAS 
* Víctor Rivera 
A nivel nacional, el frijol ocupa el segundo lugar en 
importancia después del maíz, ya que forma parte de la dieta básica 
del hondureño y es una de las fuentes de proteína más barata y de 
fácil adquisici6n para la familia rural. 
Actualmente en el país se siembran aproximadamente 70,000 ha 
con un rendimiento promedio de 500 kg/ha. 
Muchos factores adversos al cultivo no han permitido obtener 
incrementos sustanciales en el rendimiento; sin embargo, la 
Secretaría de Recursos Naturales ha realizado una serie de trabajos 
tendientes a dar solución a estos factores más importantes que 
limitan su producción en las principales áreas frijol eras del país. 
Dichas acciones vienen realizándose desde 1960 y han crecido 
paulatinamente hasta el punto de llegar a considerárseles 
prioritarias. 
Dada la naturaleza misma del cultivo, el avance alcanzado al 
respecto es medianamente significativo y su proceso es bastante 
lento; sin embargo, estos esfuerzos han servido, al menos, para 
orientar en mejor forma la ruta que llevará a obtener soluciones 
adecuadas. 
* Investigador, Secretarla de Recursos Naturales, Danlí, Honduras, 
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Estructura, organización y metodo1og1a de la investigación agrícola 
en Honduras 
El Departamento Nacional de Investigación Agrícola (OlA) es un 
componente del Departamento Nacional de Agricultura. Su función a 
nivel nacional es la áe cooráinar, organizar y supervisar las 
actividades de investigación que se realizan en las diferentes 
regiones. 
El OlA est& organizado de tal manera que se pueden identificar 
dos niveles de acción: a nivel nacional ya nivel regional. 
Se considera que en el OlA existe un sistema tecnológico 
mediante el cual se canalizan las inquietudes de los agricultores y 
se generan nuevas alternativas, las cuales son evaluadas y probadas 
a nivel de finca: luego de ser validadas se transfieren al 
agricultor con el Objeto de manejar la producción, productividad y 
nivel de vida de familia rural. Este sistema incluye cuatro etapas, 
a saber: 
Diagnóstico: Su Objetivo eS conocer la situación real de los 
agricultores, identificar los sistemas de explotación 
predominantes, describir la zona de trabajo y definir las 
limitaciones de la 
solución con base 
disponibles. 
producción y proponer alternativas de 
en 1 as pri ori dades y los recursoS 
Planeación: Consiste en utilizar la información obtenida en el 
diagnóstico y otra información disponible, con el fin de 
disenar una serie de experimentos a nivel de finca o estaciones 
experimenta 1 es que respordan a 1 as neces i dades en 1 a etapa de 
diagnóstico. 
Experimentación: Ejecución de ensayos diseñados con el 
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propósito de generar alternativas mediante un proceso de 
desarrollo, adaptación y evaluación de las mismas, ajustadas a 
las condiciones ecológicas y sociales de las respectivas 
regiones, con el objeto de contribuir al mejoramiento de la 
producción, productividad y nivel de vida del agricultor. 
Transferencia: Cuando hay suficientes datos experimentales 
debidamente val idade-s pueden formularse recomendaciones para 
los agricultores. En un sistema de investigación que esté 
funcionando bien, los extensionistas han desempeñadO una 
función clave en la totalidad del proceso Yt por consiguiente, 
serán los responsables de transferir con habilidad y confianza 
estas recomendaciones a los agricultores. 
Dentro de los pasos o etapas metodológicas del OlA se 
distinguen las siguientes: 
l!:'.vestigaci6n BAsica. Estas vienen a constituirse por ensayos de 
variedades y ensayos agronómicos~ Los primeros se hacen para 
identificar a una o dos de las mejores variedades para regiones 
similares y compararla con la del agricultor. Los ensayos 
agronómicos se establecen con el propósito de sondear los 
componentes o interacción de componentes que limitan la producción y 
productividad, y destinar los siguientes esfuerzos a la solución de 
los mi smos • 
Ensayos Regionales. Son ensayos donde se evalúan a nivel de cada 
región los mejores tratamientos y variedades seleccionados en la 
etapa de investigación básica. En esta etapa se establece un ensayo 
por cada agencia regional, con un rnfnirr,Q no mayor de 16 
tratamientos. 
Ensayos de Comprobación. Son ensayos de verificación. Se realizan 
en parcelas más grandes que las anteriores y en mayor número de 
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localidades por cada dominio, y sirven para confirmar la valiclez de 
las recomendaciones tentativas comparándolas con la práctica del 
agricultor. 
Pruebas del Agricultor. En esta etapa se evalúan las mejores 
alternativas tecnológicas a nivel semicomercial. El agricultor 
tiene la oportunidad de comprobar su propia tecnología manejando él 
mismo su parcela. Estas pruebas constituyen siempre parte de la 
evaluación estadlstica-económica. pero además pueden servir para 
demostración en giras y días de campo. Se debe establecer el mayor 
número de parcelas posible a fin de difundir la nueva tecnología en 
forma masiva. 
Es conveniente que en las últimas dos etapas se involucre 
cierto grado de responsabil i dad al extens ioni sta, con el propós ito 
de que COnOzca la tecnología que en ese momento se espera 
transferi r. En el caso de mejoramiento genéti cú, es conveni ente 
iniciar en la tercera etapa los incrementos iniciales de semilla 
registrada, de manera que al liberarse una nueva variedad, se cuente 
con suficiente cantidad de la misma para la producción de la semilla 
certificada. 
TeCD.Q1..o.s.ia Generada y Disponible para los Productores de fríjol 
Los trabajos se iniciaron en 1951 y corresponden a evaluacíones 
sobre di versos componentes de 1 a produce; ón a saber: mejoramiento, 
fertilidad, control de malezas, control de plagas, densidad y fechas 
de siembra, pOr tener mayor influencia en el rendimiento. la 
asignación de prioridades est~ basada en ensayos exploratorios donde 
se quita un factor a la vez de una "técnica de producción completa" 
(Cuadro 1). 
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Cuadro l. Ejemplo de un ensayo exploratorio donde se quita un 
factor a la vez de la técnica de producción completa (TPe). 
Rendimiento fríjol (t/ha) 
Valle dK Promedio de 
Jamastran Altiplano la región 
TPC menos fertilizante 0.867 1. 54 0.930 
TrC menos nitrógeno 1.063 1.168 1.098 
TPC menos herbicida 1.047 1.029 1.041 
TPC menos insecticida 0.759 0.867 0.795 
TPC menos variedad mejorada 1.015 1.329 1.120 
TPC 1.003 1. 240 1.082 
Práctica del agricultor 0.746 0.799 0.764 
En mejoramiento de variedades, las que más se están utilizando 
actualmente son: Zamorano, OanH 47 y Desarrural. El Programa 
Nacional de Fríjol está ofreciendo a los productores nacionales de 
fríjol (1987) una nueva variedad denominada "Catrachíta", cuyas 
bondades agronómi cas 1 e penni ten alcanzar buenos rendimientos y 
resistencia a enfermedades. 
En contra T de ma 1 ezas se ha detenni nado que el mejor control 
manua 1 se realiza efectuando dos 1 impiezas con azadón durante los 
primeros treinta días después de siembra. En cuanto al control 
quimico,. se determinó que 105 mejores resultados se lograron con 
maTorán a razón de 1-1.5 kg de pe o malorán + Dual a razón de !-l.S 
kg de Pe más 1 Lt. de PC, respectivamente. Entre los productos 
posemergentes, el Round-up y el paraquat ejercen buen controla 
razón y 4.5 ce de PC;lt de agua, respectivamente, aplicados en forma 
dirigida y cuando las malezas alcanzan 3-5 cm de altura. 
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En cuanto a fertilización química, la recomendación para 
aquellas localidades que expresan respuesta es de 10 y 30 kg de N y 
P/ha, respectivamente, aplicadas a la siembra. 
Se establecieron dos densidades para los dos ciclos del ano a 
saber: 200,000 y 300,000 plantas para primera y postrera, 
respectivamente. 
Definitivamente las plagas y enfermedades constituyen un factor 
limitante de primer orden en el cultivo del fríjol. Con alguna 
frecuencia una plaga o enfermedad determinada puede hacer fracasar 
completamente una plantación de fríjol y algunas otras causan 
considerables reducciones de rendimiento. 
El control de la babosa. por ejemplo. se realiza en forma 
integrada, por medio del uso de prácticas culturales y cebos 
envenenades aplicados en forma preventiva y combativa. En cuanto al 
control de Empoasea y el picudo de la vaina, se recomienda el uso de 
Arrivo-300 E a razón de 0.6 ce de PC litro de agua. 
El manejo del cultivo contra los pat6genos más comunes se puede 
mejorar mediante un sistema de control integrado que incluye: 
resistencia; prácticas culturales y producción de semilla límpia. 
El Programa Nacional de Fríjol desarrolla una serie de 
actividades de evaluación de ecotipos, provenientes del Centro 
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT). con características 
agr(\nOmlCas y comerciales deseables, y resistencia a las 
enfermedades más COMunes del pais. Asimismo, envia materiales 
locales (criollos) al programa de mejoramiento, de este centro para 
que les incorpore características de resistencia al BCMV, roya, 
antracnosi;, mustia hilachosa y mancha angular. 
177 
UN MODELO DE GENERACION y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA 
y SUS RESULTADOS EN EL SALVADOR 
* Carlos Mario Garcia 
Introducción 
Según las experiencias de las instituciones nacionales y 
organismos internacionales que trabajan en goneraclOn y 
transferencia de Tecnología Agricola, se ha llegado en la actualidad 
en El Salvador a la definición de un Modelo Participativo, cuyos 
elementos fundamentales para la implementación del mismo son: en 
primer plano los agricultores y, en segundo, la investigación en 
fincas, el servicio de extensión y los sistemas de apoyo como la 
asistencia técnica, el crédito, la comercialización y otros. 
Con base en la estructura del Ministerio de Agricultura y Ganaderia 
(MAG) la generación de tecnologla es responsabilidad de las 
instituciones centralizadas y la transferencia a cargo de las 
regiones, por 10 cual se ha institucionalizado a nivel del MAG el 
Modelo Participativo, dentro del cual se conserva la continuidad del 
proceso, adem~s que el agricultor obtiene la tecnología requerida en 
menor tiempo. 
Modelo 
El modelo persigue contar a corto plazo con un programa de 
• Director de Investigación, CENTA, El Salvador 
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irvestigación a nivel nacional mAs apegado a la realioad de las 
demaoddS tecnológicas del agricultor. Dentro de la metodología del 
Modelo, es básica la participación activa de elementos como el 
agricultor y su fawiiia, los miembros de les equipos 
~ultidi5ciplinarios, 
gubernamental~s, etc. 
organizacíones campesinas, autod dades 
El modelo parte de la selección de unó área, 10 cual se hace 
con base en la príorídad gut:ernamental, la posibilidad de ofrecer 
resultados inmediatos y que se ter,ga la posibilidad de utilizar los 
resultddús en otras áreas. Luego se procE'de a la apllcación del 
~1odelG tmrando en cuenta las cir-cunstancias que afectfln al 
agricultor, COfllO sún las ;nternas~ 
natur21es {factores climáticos, 
extercas, pol~tica nacional y las 
biOlógicos y erláficos;. Se 
encuentra i ntegradD por un conjunto de el er'lE'Ltús i nterre 1 aCl ollados 
(Fig. l)~ que se van desarrollando por las siguientes etapas: 
diagnóstico. formulación de oocienes, investigación tecnológica, 
transferencia tecnológica J adopCión de tecnología. El orden de la 
secuencia de las etapas no es rígido t sino que deperde de los 
problemas a SOlJC1Df'élT en una área deter¡r¡inada. 
El éxito del Modelo se basa en que les actividades de 
generación y transferer:cla de tecnología deben realizerse en áreas o 
regiones específicas. 
Resultados 
Durar:e 1986 se selE;ccionaron ocho áreas específicas. en las 
cuales se realizó un sondeo por parté de los grupos 
multidisciplínarios. Dentro de e~tas áreas se encuentrar las que se 
identifican come Guadalupe - San Vicente y Nueva Guadalupe -
~oncagua ~ donde se determi narún los pri ne i pa i es prob 1 eMdS que 
incidí8n en la producción de fríjol. 
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Entre los problemas rr.ás importantes se ~dentificarcn la 
incidencia de BCMV en las variedades tradicionales de los 
agricultores y de bacteríosis corrún, 10 mismo que un fuerte ataque 
de picudo de la vaina en el área de Guadalupe - San Vicente. 
Se establecieron ensayos de rendimiento con seis variedades, 
utilizando COmO testigo la variedad del agricultor, durante los dos 
semestres en ambas áreas (Cuadro 1), observ&ndose que para ambas 
zonas y épocas el comportamiento de la variedad CENTA IZALCO fue 
superior a los demás cultivares. En el segundo semestre también se 
establecieron parcelas de validaci6n con la ¡Inea RAS 204 en el área 
de Guada1upe - San Vicente y con CENTA IZALCO en el ~rea de Nueva 
Guada 1 upe - Moneagua. 
¡ZALeO superaron en 
utilizando la misma 
En ameas áreas tanto RAS 204 como CENTA 
promedio 
tecnología 
a la variedad 
(Cuadro 2). 
del 
Para 
agricultor, 
conocer 1 a 
aceptabilidad de dichas parcelas~ se realiz6 una encuesta 
preliminar, reportando que para la línea RAS 204 las ventajas, 
desventajas, destino de la producción y observaciones 
mismo que para la variedad CENTA IZP,LCO (Cuadros 
fueron 10 
3 Y 4). 
observándose 
desventajas. 
204 y CENTA 
que ambos cultivares tuvieron m.§.s ventajas qUé 
En el destino de la producci6n se observa que para RAS 
I ZALeO el consumo fue 20 y 52%. venta: 44 y 6% Y 
semilla, 36 Y 42%, respectivamente. Estos resultados sugieren que 
los destinos de las variedades pueden ser diferentes: En tanto que 
RAB 204 es para la comercialización y CENTA ¡ZALeO para el 
autoconsumo. indicando además que ambos cultivares han tenido 
adopción por el porcentaje de semilla dejada para la siguiente 
siembra. 
En el área de Guada1upe San Vicente, también se llevó a cabo 
la siembra de parcelas de validación para el control del picudo de 
la vaina mediante el uso de productos químicos, encontrándose que, 
en promedio, hubo un 90% de control (Cuadro 5), en tanto que sin 
control fue solamente del 84%. Es necesario aclarar que para las 
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parcelas sin control hubo agricultores Que aplicaron cuando se hacIa 
a la parcela con control y a veces con productos mejores. 
Conclusiones 
Con los resultados preliminares obtenidos en estas dos áreas, 
utilizando el Modelo de Generación y Transferencia de Tecool09la, 
con sus respectivos ajustes, se ha logrado un acercamiento a los 
agricultores, dar a conocer nuevas tecnologías, y también 
retroalimentar a la investigación de la problemática del frijol. 
El éxito obtenido durante el primer año de trabajo utilizando 
este modelo es significativo, lográndose que la nueva tecnolog1a 
fuera adoptada por un buen porcentaje de agricultores, esperando que 
esta adopción sea superior en los próximos años, 10 mismo que la 
implantación del modelo. De esa forma se espera resolver en el 
menor tiempo posible los problemas Il'ás importantes del cultivo de 
frfjol. 
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Cuadro l. Ensayos de comprobación de resultados realizados en las 
áreas de Guadalupe - San Vicente y Nueva Guadalupe -
Moncagua (ton/ha). 
Guadal-San Vicente N. Guada.-Moncagua 
Cultivares 1986 A 1986 B 1986 A 1986 B x 
CENTA ¡ZALeO 1.05 1. 53 1. 56 1.14 1.32 
Rojo de Seda 0.89 1. 37 1.06 1.15 1.12 
RAB 204 0.88 1. 20 1.09 1.06 1.06 
MMS IOlR 0.86 1. 25 0.73 0.97 0.95 
Testigo 0.74 1.42 1.03 0.80 1.00 
RAB 213 0.60 0.97 0.73 0.70 0.75 
RAE 58 0.50 0.83 0.66 
RAS 203 1.26 LID 1.18 
Cuadro 2. Parcelas de validación de frijol en las áreas de 
Guadalupe - San Vicente y Nueva Gliadalupe - Moneagua -
Chieilagua, El Salvador, 1986 8. 
Cultivares 
RAB 204 
ROjo de Seda 
Guadalupe 
San Vicente 
0.99 
0.90 
RENDIMIENTO (ton/ha) 
Nueva Guadalupe 
Cu1ti.vares Chirilagua 
CENTA IZALeO 0.71 
Testigo 0.46 
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Cuadro 3. Encuesta preliminar de aceptabilidad Pon parcelas de valídaciOn de fríjol RAB 204. 
Area Guadalupe - San Vlcentet El Salvador. 1987 A. 
% ~~~~%~-----------
Vemajas dgrirultores ~vCfltajas Agricultores Observaciones 
Resistente al reqJ6lu 
Buroa carga 
~ desarrollo 
_ saOOr 
Mayor t;JJía 
82 Se pica más rápioo ~ Rojo de Seda 
73 Sop..t rala 
64 lenlo 
ZI V.ina~ 
9 So¡:la en ejote flR siflllle 
27 Tuvo prctllares cm !'ralezas 
36 TINO prffilaras con batxJsas 
73 Es buem y blarm para cener 
18 Al cocerlo estuvo listo en OOS horas 
9 [OS agrkultores entregaY'Ol'l al lAA 
sin prrolare 
Crnsulo ~ 87 1M) 
t€Sl1NJ a:: LA FrolX:f.IOO {kg) 
v"' .. ~ mi (44%) "",n. " 155 (36%) 
Cuadro 4. Fncuesta preliminar de aceptabilidad en parcf>las de validación de frfjol CENTA llALCO. 
Area Nueva Guadalupe ~ Moncagua ChirildGu¡¡~ El Salvador. 1987 A. 
% 
Verrtajas AgriCtlltores 
Buen Rendimiento 100 
MaJor desarro 110 100 
~or ca1idad de S6J1illa 100 
SaOOr. color. tMao y fome 
de sa'Ilil1a 100 
Resistent.e a plagas 2S 
Oesvmt.ljas 
F\lrga~id<b 
Susceptible a 5e1I1ia 
Poco ~o O? 1 graoo 
Necesita buen suelo 
% 
il9riru 1 tares 
75 
~ 
25 
25 
CoosIJTO = 91 (52%) 
OCS11r1J OC lA flIDJXlOO ("9) 
Ven" < II (6%) 
Cbservaciooes 
Es ~rio aJXIjol) crediticio y 
asísteocia técnk.a para iIl1lS'1tar el 
arAi <E siemm. 
S<milla 7J (m) 
Cuadro 5. Parcelas de valide.ción para control del picudo de la 
vaina en fríjol común en el área de San Vicente. 
RECUENTO DE GRANOS 
Nombre del Con control Si n Control 
cooperador Buenos ~ Malos % Buenos % Malos 
Alfredo Barahona 518 82 68 12 489 81 114 
Victoriano Martínez 397 69 174 31 357 67 172 
Carlos Candray 404 68 194 32 42; 68 196 
Simón Al varez 461 es 6C 12 515 94 30 
Rubén González 524 93 37 7 529 91 55 
Gl1herto Rivas 479 90 54 10 321 64 178 
Santiago A. Gómez 524 95 27 5 487 91 47 
Ricardo Rivas 503 90 56 10 460 e2 102 
Salomón Rivas 438 89 56 11 386 69 174 
Florentino Rivas 537 93 38 7 576 95 29 
Magno Rivas 515 9, 25 5 538 92 45 
Andrés Fl ores 563 94 37 6 578 94 39 
Jul i án A. Rívas 527 98 12 2 472 86 77 
Elfidío Rivas 575 97 15 3 511 89 64 
Antonio Ponce 513 97 15 3 506 97 18 
Sarbelio Ponc€ 554 ge 10 2 530 90 61 
Promedio 90 10 84 
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• , 
19 
33 
3? 
6 
9 
36 
9 
18 
31 
5 
8 
6 
14 
11 
3 
le 
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FIG. 1. MOO(lO O( G(NERACION y TRANSFERENCIA TECNOLOGlCA PARA UN ARFA ESPECIFICA 
LA INVESTIGACION EN FINCAS SOBRE FRIJOL (HABILLA) EN PARPGUAY 
* Cristóbal Morales 
Introducción 
Con la capacitación de técnicos del Servicio de Extensión 
Agrícola Ganadera en el CIAT, se iniciaron en 1983, los trabajos de 
investigación en fincas, con las siembras de ensayos del IBYAN 
(Vivero Internacional de Rendimiento y Adaptación de Fríjol). 
Metodología 
Fase de diagnóstico 
* 
Informaciones básicas: 
Censo Agropecuario 19B1 
Estudio de situación de los distritos de las agencias del 
servicio de Extensión Agrícola. 
Caracterización de las zonas de producción: 
Condiciones de temperatura y precipitación 
Suelos 
Producción 
Ing. Agr. Coord;nador Proyecto de Fríjol StAG-MAG. Ruta Mariscal 
Estigarribia Km. 11, San Lorenzo, Paraguay. 
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Fase de experimentación 
Participación del cooperador en el prceso de la investigación 
en fincas. 
Ensayos de introducción 
El tamaño de los ensayos es pequeño 
Un tipo de ensayo se instala en 3 a 5 localidades 
Todas las repeticiones se realizan en una finca 
Los tratamientos fitosanitarios se reducen a la 
utilización de insecticidas 
Las evaluaciones son realizadas por los técnicos 
El cooperador presta servicios en labores fundamentales 
(aqu í no necesar; amente los cooperadores son productores de 
fríjol). 
Ensayos regionales 
Los ensayos son de mayor dimensión 
Se instalan ensayos en 5 localidades 
El número de tratamientos es menor 
En una finca se instala una repetición del ensayo 
Los tratamientos fitosanitarios se reducen a la utilización de 
insecticidas 
La evaluación de los ensayos es realizada por los técnicos y 
los cooperadores (aqu í los cooperadores son productores de 
fríjol. Los cooperadores califican los materiales; no va más 
de 10 en los caracteres como precocidad, color y tamaño de 
grano y carga). 
Ensayos regionales de validación 
El tamaño de cada tratamiento es de un mínimo de 200 m2. 
Un tipo de ensayo se instala en 5 localidades 
En una finca se instala una repetición del ensayo 
El número de materiales en estudio no es superior a 5 
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Los tratamiertos ~itosanitarios se reducen a la utilización de 
insecticidas 
La evaluación de los materiales la realizan los técnicos y 
cooperadores (aquí los cooperadores son sembradores de frf jol). 
Papcelas de prueba 
Se compara la nueva tecnologia con la tradicional 
o 
Las parce1as sor: de tamaño comercial (l000 m'-} 
Las parc€~as se instalan en un número mayor de localidades 
En una finca se instala una parcela 
Las parcpl¿s son manejadas con la tecnología del agricultor 
Se hace una evaluación de rendimif'ntos y de aceptabi1idéc. 
Fase de Difusión o Trans:"erencia de Tecnología 
Parcelas de~ostrativas - Liberación de materiales 
Método empleado para liberar y difundir nuevos materiales 
Con esta metodología se compara al nueve material genético con 
la variedad tradicional del agricultor 
Las carilcterísticas que se comparan son precocidad, resistt!ncia 
a enfernedades t carga y rendimiento 
:t! estas parcel~s los ItIdteriales reciben 105 mismos cuidados 
Los trabajos son conéucidcs por el agente de extensión local 
Demostración de resultados 
~etodología utilizada po .... el extensionista para demostrar las 
ventajas del nuevo materidl. La actividad Se realiza con 
participación de agricultores, ncstrando un análisis físico y 
econ6mico de los resultados. 
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Factores considerados para la instalación de ensayos en fincas 
Ubicación geográfica 
Importancia de la región en fríjol 
Disposición de persollal técnico en las distintas zonas o 
regiones 
Elección de los cooperadores 
Ubicación de la finca: Representatividad 
Accesibilidad 
Experiencia en el cultivo 
Capacidad física, cultural y económica del cooperador. 
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Introducción 
LA INVESTIGACION EN CAMPOS DE AGRICULTORES SOBRE 
fRIJOL TAPADO EN COSTA RICA. 
Rodolfo Araya V.* 
** Walter Gonzalez M. 
El sistema de siembra de fríjol tapado es el más utilizado en 
Costa Rica (Borbón y Pachico, 1986; Von Platen y Rodriguez, 1982) y 
forma parte importante de la cul tura campes i na. Genera lmente Se 
practica en terrenos de pendiente excesiva, que restringen la 
siembra de otros cultivos, 10 cual, junto con las características 
del sistema, lin:itan o impiden el combate de malezas, plagas o 
enfermedades. 
La información sobre este sistema de siembra es escasa y basada 
en observaciones en el campo y en comentarios de lDs agricultores 
sobre este tipo de cultivo (Cavallini, 1972 Y 1977; Alfaro y Morales 
1980, MAG, 1977) Y en apreciaciones o i,tuición de una posible 
solución a su aparente baja productividad (Aray. y Kass 1984, 1985; 
Jimenez, 1978). 
* Programa de Leguminosas de Grano, Estación Experimental Fabio 
Eaudrit, Apartado 183-4050. Alajuela, Costa Rica. 
** Programa de Estudios Económicos. Estación Experimental Fabio 
Baudrit, Apartado 183-4050. Alajuela, Costa Rica. 
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Según la literatura disponible, las investigaciones en fríjol 
tapado apenas se iniciaron en Costa Rica en 1979 (Shenk et 2l 1979; 
Von Platen y Rodríguez, 1982; Araya y Kas" 1984; Monge, 1985; 
Alfaro, 1984; MAG 1985; Barbón y Pachico 1985; Barbón y Pachico 
1986; Pachico y Barbón, 1986; Rojas, González. 1982. 
Este sisterra requiere de una descripción in situ que de lugar a 
un mejor conocimiento del por qué predomina entre nuestros 
agricultores y de sus principales caracterfsticas agronómicas. Es 
prioritario establecer una metodología para su evaluación 
experimental y determinar las posibles vías de mejoramiento de la 
prOductividad del sistema. 
Metodología General 
Se seleccionaron cinco localidades representativas de las 
principales zonas frijoleras de Costa Rica; durante 1983-1986 se 
efectuó un muestreo aleatorio de 44 fincas de agricultores. 
Debido a que varios cultivares de fríjol seleccionados para 
uso tecn i f i cado por e 1 Programa Cooperat i VD de I nves ti gac i ón en 
Fr; jo 1 (UCR-MAG-CNP-ONS-CIAT) fueron adoptados por agri cultores que 
emplean el sistema tapado, se conslder6 conveniente comparar el 
comportamiento de dos cultivares mejorados con el de los cultivares 
criollos. 
Se dejó a criterio de cada agricultor el manejo agronómico. el 
cual incluía: selección del terreno, cantidad de sewi11a a regar por 
área y labores culturales. 
La productividad de los cultivares evaluados se obtuvo con base 
en el área total sembrada, para la cual se procedió a una medici6n 
topográfica. 
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La descripción del sistema tapado y de sus características 
econórr,icas se efectuaron con base en visitas al campo durante la 
ejecución de las labores, entrevistas y encuestas a agricultores. 
De las diferentes zonas de estudio se recolectaron los 
cultivares criollos y se sembraron en la Estación Experimental Fabia 
Baudrit M .. para determinar su hábito de crecimiento, tolerancia a 
enfenredades y otras características morfa-agronómicas. 
Debido a la ausencia de información sobre una metodología 
apropiada para la evaluación experimental de este sistema, se 
rea lizaron experimentos sobre 1 a técnica de manejo de parcelas, 
población de plantas por parcela y comportamiento de cultivares 
mejorados y criollos. 
Resultados y Discusión 
La producc;ón de fríjol bajO el sistema "tapado" es, por lo 
general, una actividad complementaria. Los agricultores que 
utilizaron este sistema de siembra se basaron en las siguientes 
características: bajo costo de producci6n; menor riesgo de capital 
invertido; es una labor tradicional que les permite obtener los 
frijoles que van a consumir durante un afto y vender su excedente, si 
este fuese el caso; permite al agricultor dedicarse a otras 
actividades debido a que solo requiere de mano de obra durante su 
siembra y cosecha; la existencia de terrenos, que por su excesiva 
pendiente, sólo se util izan para fríjol tapado. Algunos 
propietarios de fincas les permiten a los agricultores "tapar" 
fríjoles en sus terrenos, con el fin de establecer pastos o limpiar 
terrenos baldíos. 
La mayoría de los cultivares de frijol empleados fueron de 
h§bito Uf (63%), seguido por los hábitos IV (27%) Y U (10%). El 
uso de determinado hábito de crecimiento dependi6 del tipo de 
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hierbas y arbustos en el lote seleccionado, asl como de la localidad 
y época de siembra. El BCMV se observó en la mayoría de los 
cultivares criollos, lo cual indica una de las causas de la baja 
productividad, agravándose aún más por el uso de los granos de la 
cosecha anterior como semilla, sin verificar su porcentaje de 
germinación ni tratarlo con fungicidas. 
las labores efectuadas en el sistema tapado se pueden resumir 
en: 
al Selección del terreno con base en las hierbas y arbustos 
existentes; posición de la pendiente; fertilidad aparente del 
suelo; tiempo durante el cual el terreno ha estado en barbecho. 
b) Elaboración de carriles en toda el área a sembrar, con el fin 
de delimitar el área de siembra al voleo. El ancho de la 
franja delimitada entre des carriles, varió de 4 a 10 metros. 
e) Distribución de l. semilla, 10 cual se efectúa en forma manual 
al voleo sobre l.s hierbas y arbustos y contra pendiente. 
d) Cortar las hierbas y arbustos. 
e) Oesmenuzar las hierbas y arbustos si estos forman una cobertura 
gruesa que podría afectar la brotación del fríjol. 
f) Cosecha cuando el frijol tiene entre 70 y 85% de madurez. 
gl Desgrane manual en el campo. 
h) Almacenamiento del frijol con basura fina (restos vegeta les 
luego del desgrane). 
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Aspectos. Agr:geconómicos 
Los cultivares criollos mostraron) por 10 general, mayor 
producci ón que los mejorados y menor precio de su semi 11 a (en 
relación con el costo de la semilla certificada de los mejorados). 
El tamano de explotación varió entre 0.04 y 2.17 ha (promedio 0.48 
ha) y la producción de fríjol tuvo variaciones altas (192 kg(ha en 
San Ignacio de Acosta en 1983-1984 y 1564 kg/ha en Buenos Aires en 
1985-1986) . 
El 28% de los agricultores involucrados en el estudio tuvieron 
pérdidas por la siembra de frijol bajo el sistema tapado; el 9% 
obtuvo utilidades que oscilaron entre 40 y 60%; y el 62% tuvieron 
utilidades que oscilaron entre el 100 a 502%. 
El 37% de los agricultores obtuvo rendimientos entre O y 450 
kg/ha, en tanto que el 47% obtuvo entre 450-1050 kg/ha y el 16%, 
1050-1800 kg/ha. 
Las causas principales de las diferencias son; la zona bajo 
estudio; distribución de las lluvias; presencia de babosa (Vaginulus 
sp.); el tipo de suelos (textura-fertilidad); el tipo de hierbas y 
arbustos. 
A medida que el agricultor invirtió m~s en el fríjol tapado, 
la utilidad disminuyó y las pOSibilidades de una "'ayor pérdida 
aumentaron. El agricultor utiliza este sistema de siembra por 
necesidad y se encuentra obl igado a arriesgar su semilla y su 
trabajo. En terrenos con fuertes pendientes, está li",itado en la 
adopción de otro sistema de cultivos para frijol. 
Para el manejo experimental, se determin6 Que es mejor 
modificar la secuencia normal de la labor de tapado, con el objetivo 
de lograr reducir el tamaño de parcela y proporcionar un manejo 
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similar por parcela, como se describe a continuación: chapear el 
area seleccionada; marcar las parcelas; recoger los restos de 
hierbas y arbustos cortados y colocarlos en las calles o espacios 
libres entre bloques; distribuir las semillas al azar en la parcela, 
simulando la distribución que se logra con la siembra al voleo; y 
tapar las semillas con los restos de hierbas y arbustos. 
Se sugiere que antes de evaluar posibles mejoras a la 
productividad del sistema tapado, se debe evaluar lo siguiente: 
tamaño de parcela; población óptima de semillas por parcela y causas 
de la elevada pérdida de semillas y plántulas (hasta un 60%). 
Posteriormente, se deben evaluar cambios en el sistema 
potencialmente adoptables, como: el efecto de la calidad de la 
semi 11a; la inoculación con ~~.t.zobium pf1aseol i; lit peletización de 
la semilla con fósforo y 1" clasificación de las hierbas por la 
duración y efectividad de la cobertura que forman luego de cortadas. 
Alfaro, R. (1984). Logros de la investigación sobre frijol común 
(Phaseolu> vulgaris L.) en Costa Rica (Programa MAG-UCR-CIAT). 
l". Congreso Agronómi co Nac i ona 1 1 V, San Jos é, 1984. Ses iones 
de ~.ctualización y Perspectivas. San José, Costa Rica. p. 
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PRESENTACIONES SOBRE TEMAS ESPECIALES 
ESTUDIOS DE CASOS SOBRE CAr,BIO TECNOLOGICO EN LA PROOlJCCION 
DE FRIJOL EN AllERICA LATINA 
* Oouglas Pachico 
Introducción 
Aunque la, variedades de arroz y trigo originadas durante la 
I'Revolución Verde" y susceptihles de responder a ferti1 izantes 
ejercieron un gran impacto en la producción j dicho impacto fue 
controvertido debido a inquietudes acerca ele la accesibilidad de 
estas tecnologías a los agricultores de escasos rE'cursos. Esto se 
debió tanto a las características tPCn¡CdS de las nUEvas variedades 
como al contexto soc;oecQnóm;co en las cuales se liberaron (Frankel t 
1971; Griffin, 1975; lipton y Longilurst, 1985). 
Especialmente problemática fue la necesidad de insumos 
COMplementarios como fertilizantes y productos químicos para la 
protece; ón de los tul tivos. Es tos i ns.urnO$ psencia 1 es que 
acoll1pallarún a las nuevas variedadps impusieron un requerirliento de 
capital, el cual se temió que pUSiera a las nuevaS tecnologías fuera 
del alcance de muchos agricultores pobres con limitaciones de 
capital, esencialme~te aquellOS productores de subsistencid. 
Además, las fmperfecc iones en e 1 otorgamiento de créditos 
institucionales permitieron~ cor¡ frecuencia, que los agricultores 
m~s ricos e inflUYf:ntes superaran sus limitaciones de capital, en 
tanto que los agricultores pequeiios no. De manera simílar, los 
agrlcultores más acomodados tuvieron también acceso preferencial 3 
* Economista del Programa de FrIjol, GIAT, AA 6713, Cali, Colombia. 
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1 as fuentes de semi 11 as mejoradas y a otros insu!ros, como también a 
la lnformación sobre manejo de las nuevaS 'lariedades, lo cual era 
crítico para Su uso. 
La adopción de nuevas variedades por pequeños agricultores 
también se vio impedida por la mayor exposíciór, al riesgo que 
impl icaba su cultivo. Esto se debla tanto a una rrayor inversión de 
capital como a una mayor susceptibilidad a erfermecades e insectos. 
Fina lrrente. 1 as nuevas variedades fueron se 1 ecc i onadas pa ra 
condiciop€s favorables de alta fertilidad y ríego 
situaciones que con frecuencia no corresponden a la 
enfrentada por los pequeños agricultores. 
oportuno, 
rea 1 i déH:! 
Esto, a su vez, condujo a la búsqueda de tecnologías 
apropiadas, particularmente adaptadas a los problemas y recursos de 
los productores en pequeña escala. Se utilizaron tres técnicas para 
a1canzar esta meta. En primer lugar, las prioridades de 
investígación agrícola se enfocaron más hacia cultivos producidos 
nrincipa1mente por agricultores pobres y hacia regiones con 
desventajas, Esto resultó en mayor atención hacia cultivos tales 
como fríjol, caupí, yuca, Millo, arroz secanc y sorgo. Todos estos 
son producidos primordialmente por agricultores de escasos recursos 
en países en descrrollo, y Son más importantes donde las condiciones 
climáticas y de fertilidad son menoS favorables. 
rn segundo lugar, se desplegó un esfuerzo grande en el 
mejoramiento de la resistencia de 10$ cultivos a los estreses, en 
lugar de concentrarse únicamente en el m~xfroo rendimiento potencial. 
La selección de material genético con resistencias superiores a 
enfermedades ~ insectos, sequía y adaptación a suelo$ pobres t no 
sclemente reduciría la obligación de depender de agroquímicos que 
están fuera del alcance de los agricultores pobres, sino también 
condud da a una producci 6n y oferta de alimentos mas segura y 
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estable, contribuyendo así a los objetivos de los agricultores 
pobres de evitar riesgos, 
En tercer lugar, se desarrolló la investigación sobre sistemas 
agrícolas de producción o la investigación a nivel de finca como 
estrategia para diseñar tecnología agrícola explícitamente adaptada 
a las necesidades particulares de los agricultores de escasos 
recursos. 
El debate sobre los pros y los contras de las variedades de 
trigo y arroz semienanas, sensibles a responder a fertilizantes y 
originarias de la flRevo]ución Verde ll , tuvo gran influencia en el 
pensamiento estratégico para lograr mejoras en cultivos adicionales 
que fueron cubiertos por el mandato de los Centros [nternacionales 
de [nvestigación Agrícola ([ARC), y el caso del fríjol en el CIAT 
(Centro Internacional de Agricultura Tropical) constituye un ejemplo 
claro, 
Cuando se inició formalmente el programa de fríjol del CIAT en 
1973, existía una clara conciencia de estrategias alternativas para 
el mejoramiento de cultivos relacionadas can distintos grupos 
objetivos. Aunque se sabia que más de la mitad de la producción de 
fríjol provenía de agricultores pequeños, en pa'ises como Brasil y 
México que sen los dos principales productores. también había un 
sector ir.lportante de grandes cultivadores comerciales que producían 
principalmente en condiciones de monocultivo mécanizado~ 
frecuentemente con riego y bajo condiciones de .fertil idad 
favorables. Para dichos productores, seria obvio que la 
investigación asignara prioridades al a1to potencial de rendimiento 
y a tipo de planta erecto y ~ec.niz.ble, 
Sin err.bargo~ el programa de frijol del C!AT optó explícitamente 
por una estrategia bastante diferen~e al concentrarse, en cambio, en 
la generación de tecnología para agricultores en pequE'>'1a escala y de 
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escasos recursos. Este grupo objetivo se seleccionó no solamente 
porque comprendía la fuente principal de producción de fríjol, sino 
también debido a la preocupación directa de cumplir con objetivos de 
equidad (véase Lynam, 1985 para una discusión sobre las ventajas y 
desventajas de esta decisión). La estrategia de investigación del 
programa se derivó de lo que se entendía eran las características de 
este grupo objetivo. 
Se observa que los pequeños agricultores producian fríjol 
dependiendo de las l1uvias, con frecuencia en suelos pobres. sin el 
uso de fertil izantes qufrnicos ní agroquírnicos para protección del 
cultivo y con frecuencia er- asociaciones complejas con otros 
cultivos. Estas percepciones de la situación de los productores de 
fríjol d~ escasos recursos, junto con el conocimiento de la 
susceptibilidad del frijol a una amplia gama de patógenos, condujO a 
la decisión de concentrarse en una estrategia de bajos insumos 
re ldci onada con res istencia ~ en , ugar de TI'ejorar genét i camente por 
rendirr,iento. 
El f;tcmejora~ientG se escogió como el núcleo del programa de 
fríjol, en gran pa~te porque de esta manera el cambio tecnológico 
queda incorporado en las serrillas de las variedades mejoradas. la 
tecno1ogía mejorada incorporada en las semillas se consideraba como 
mas fáci 1 mente trar1S feri b 1 e a los agri cul teres de escasos recursos 
Que una estrategia que SE' basara, por ejemplo, en fertilizantes u 
otros agroquimicos. El núcleo central del Programa de frijol dE'l 
CIAT corresponde a las actividades de un grupo de fitomejoradores y 
patólogos que trabajan en la identificación de material parental con 
fuentes de resistencia a enfermedades. Con ~sas fuentes se hace un 
gran número de recombinaciones t y 1a selección a partir de 
poblaciones en generaciones tempranas (F3 ó F4) se adelanta, no en 
el CIAT~ sino er forma descentralizada en programas nacionalE:s, de 
tal forma que las presiones de selección se aproximen lf!as a las 
condiciones reales de los agricultores. Por consiguiente, el 
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Programa de Fríjol no produce ni libera variedades, sino que les 
suministra variabilidad genética específica a los programas 
nacionales para que adelanten la selección y liberación de 
variedades a nivel local. Las pruebas regionales y la investigación 
a nivel de finca, junto con un fuprte componente de evaluación 
socioeconómi ca, aseguran que 
nivel de finca, dentro de 
las líneas avanzadas sean evaluadas a 
los sistemas de producción de los 
agricultores y con base en los criterios de los mismos. 
Por lo tanto, los fríjoles se seleccionaron por resistencia a 
enfermedades y plagas en condiciones de alta presión de enfermedades 
sin control químico. Las variedades se seleccionaron sin riesgo y 
no se seleccionaron por respuesta a alta fertilidad. Además, se 
adelantó mejoramiento genético para una amplia qama de tipos de 
arquitectura de planta para su adaptación a diversos sistemas de 
cultivo (por ejemplo, fríjoles trepadores en asociación o relevo con 
maíz), con poca atención al desarrollo de tipos de plantas 
mecanizables (CIAT. 1981A). 
Se esperaba que t'sta estrategia condujera a la generación de 
variedades con resistencia mejorada a enfermedades, respondiendo así 
a los objetivos de los agricultores de escasos recursos de evitar 
riesgos, sin requerir ningún aumento en el uso de agroquímicos. 
Siendr variedades posibles para agricultores de escaso capital, y 
aptas para el uso en los sistemas actuales de producción de los 
agricultores, la nueva tecnología debía diseñarse cuidadosamente 
para satisfacer los objetivos del pequeño agricultor dentro del 
contexto de sus sistemas de producción, sin que se requieran mayores 
cambios en el manejo. Las nuevas tecnologías también debían ser 
cons i s ten tes con un i'.mbi ente económi co- i ns t ituci ona 1 ca racteri zado 
por el uso mínimo y el eficiente acceso a los agroquímicos y otros 
insumas tales como el cr&dito y la extensión. Sin embargo, una de 
lds hipótesis de trabajo ha sido que, una vez los agricultores 
tuvieran variedades con resistt'ncia más estdble a las enfermedades, 
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esto reduciría el riesgo E induciría a los agricultores a act~ptar un 
manejo m¿s intensivo~ como un sequndo nivel de cambio tecnológico. 
Actualmente hay un gran número de variedades rrejoradas de 
fríjol liberadas por los programas nacionalps que han trabajado en 
colaboración cor el CIAT, mediante la est.rategia enfocada hacia la 
n~sistencia a enfermedades. El análisis de la aceptación de algunas 
de estas variedades de fríjol puede suministrar una base para 
evaluar el éxito de una estrategia posrevolución verde para generar 
tecnología mejorada. Se revisarán estudios de caso sobre .adopción 
para evaluar primero el grado en que ha sido posible adaptar las 
características de la tecnología a las necesidades de los 
agricultores de escasos recursos; en segundo lugar, para considerar 
la relación entre la adopción de las nuevas variedades y los cambios 
en el manejo de la finca; y en tercer lugar, para volver a examinar 
el contexto socioeconómico e institucional como factor condicionante 
de las oportunidades para el cambio tecnológico. 
Se han escogido estudios de caso de tres países en donde se 
liberaron variedades mejoradas de fríjol para las áreas productoras 
donde predominan pequeros agricultores. El estudio costarricense se 
basa en datos de una encuesta adelantada en la cuenca del Río 
General, la principal región productora de fríjol del país, que 
proporciona el 33~{ de la producción total y donde el 435~ de las 
fincas son de menos de 10 ha y el 84% de menos de 50 ha (Pachico y 
Borbón, 1986). El estudio de Guatemala se basa en datos de una 
encuesta adelantada en el área del sureste en Jutiapa-Jalapa. la 
principal región productora de fríjol del país que suministra cerca 
de la quinta parte de la producción nacional y donde las tres 
cuartas partes de 
y Pachico, 1985). 
una encuesta del 
las fincas de fríjol son de menos de 6.5 ha (Viana 
El estudio de caso colombiano se basa en datos de 
oriente de Antioquia.· la principal región 
productora de fríjol del pdís, que contribuye con aproximadamente la 
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tercera parte de la producción nacional de frijol y donde 1as fincas 
promedian 4.4 ha (Ru!z de Londoño et ~, 1978). 
Hasta hace relativamente poco tiempo el frijol en Costa Rica se 
producía principalmente en un sistema de cultivo de tumba y quema, 
tapado, con POtOS cambios desde la época precolombina (Chapman et 
~, 1983). En este sistema las semillas so sie!l1bran al voleo on 
rastrojo arbustivo y luego las malezas se cortan para cubrir las 
semillas. ,1 cultivo se deja sin cuidado alguno hasta la eoseena. 
Este siste~a tiene la ventaja de permitirle a los agricultores 
producir su requerimiento de fríjol de subsistencia sin costos en 
efectivo, y con un uso de maro de obra muy bajo (Ballestero, 1985). 
Además, la cobertura proporcionada por la cubierta de malezas 
produce la incidencia de la mustia hilachosa (I.~.~.!1atephorus 
cucumeriS) , la principal enfermedad en las condiciones húmedas de 
Costa Rica (Galinda ".l. 1983). La cobertura tal'lbién le 
proporciona al suelo una cubierta para impedir la e~osión. 
Sin embargo, la producción en este sistema no ha sido 
suficiente para satisfacer las derrandas de la creciente población 
urbana de Costa Rica, de tal ¡r¡anera que el país, en el período 
1970-1983, dependía de iMportaciones en un 48° del consumo de fríjnl 
(Ste'rJart, 1984). Además, el POdE'f mantener pl sisterra depende er: 
forma critica de una gran disponibilidad de tierras de bajo coste de 
oportunidad. 
f'l use de 
Los rendimientos de fríjol no 
la tierra es extens i 1/0 e 
5610 sor bajos, sino que 
involuc~a períodos de 
rastrojamiento de por lo 'Tenos dos a~os entre cultivos en el caso 
del 83% de los 
agricultores 
agritultores 1 
(pareico y 
y de tres o más años pdfJ el 32~: de los 
Borbón, 1986). Los pef"Íodos de 
enrastrojarr'iento son necesarios para permitir el crecirlientc de la 
cobertura de mdlezas, restaurar la fertilidad del suelo y reducir el 
desarrollo de poblaCiones de pdtógenos de fríjol. 
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El sistema tapado no 
marginal en el manejo. 
intensificación individual 
productividad deb,do a los 
responde bien a la i nté'OS if i caci óo 
La introducción de una práctica de 
conduce a pocas gananc i as en 
mú 1t; pIes estreses que en7"renta el 
sistema. Por ejemplo, debido al método de siembra al voleo, que no 
incluye incorporación al suelo. la germinación es muy variable y la 
población dI? plantoS con frecuencia es baja (Quiros y Araya, 1986), 
haciendo, por 10 tanto, quP las aplicaciones de agroquimicos sean 
antieconórrkas. De ¡panera similar, la falta total de control de 
malezas socava la viabilidad de la aplicación de fertllizantes, ya 
que el fllejoramiento en la fertilidad contribuirá al crecimiento más 
'Vjgoroso de las malezas. Por consiguiente~ la productividad 
marginal de un s010 insumo es bdja debido a que los niveles medios 
de todos ~O$ demás insumas complementarios son también bajos. 
la baja productividac; ce la tierra y los bajos retornos a 1a 
ir,tensíficación marginal con el sistema tapado son cada vez más 
problernáticos~ particularmente para los pequeños propietarios. Sólo 
el 16~' de las fincas de menos de 10 ha ha infomado que tienen 
suficiente tierra para mantener la rotación del rastrojo para el 
sistema tapado, en comparación con el 50:+ entre los agricultores con 
10-50 hd Y el 88~ entre los agricultores cor, más de SO ha (Pechico y 
Borbón, 1986). 
El cambie tecnológico en la agricultura depende de la 
innovación institucional y éste ha sido ciertamente el caso con el 
fríjol en Costa Rica. La innovación clave ocurrió en 1978 con la 
formación de un programa integrado de investigación y transferencia 
de tecnolof!ía. El logro rápido de la amplla adopción de nuevas 
variedades ha estado íntimamente 1 igado a una serie de servicios 
institucionales coordinados. El Ministerio de Agricultura {MAG) y 
la Universidad de Costa Rica han trabajado en mejoramiento genético 
y selección de variedades; el MftG y el Consejo Nacional de 
Producción (CNP) adelantan ensayos a nivel de finca; el MAG se 
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encarga de la extensión; y el CNP produce y distribuye semilla 
mej0rada y a su vez garantiza a los agricultores un mercado a precio 
fijo para su fríjol producido. 
El programa Tlacional de frfjol de Costa Rica siguió la 
estrategia de mejoramiento p0r resistencia a enfermedades discutida 
anteriormente, y en 1981 liberó la primera variedad mejorada 
seleccionada por tolerancia a mustia hilachosa: Talamanca. 
Talamanca es una línea originalmente desarrollada por el ICA en 
Colombia. Para 1985, esta variedad y otros productos del mismo 
programa cubrieron un estimado del 63% del áreil sembrada de fríjol 
en Costa Rica (CNP, 1986). 
La combinación de una mejor resistencia a enfermedades y una 
arquitectura más erecta que reduce el daño de las vainas en 
condiciones húmedas, les permitió a los agricultores obtener 
rendimientos promedio de 586 kg/ha con las nuevas variedades versus 
488 kg/ha con las variedades tradicionales en el sistema tapado sin 
cambios en el manejo. 
Aún más atractivo para los agricultores, especialmente para los 
pequeños propietarios. ha sido el combinar las nuevas variedades con 
un sistema de manejo más intensivo. A finales de la década del 70, 
unos pocos agricultores estaban utilizando el sistema espequeado. en 
el cual la tierra se prepara con un azadón o con bueyes para luego 
sembrar el frfjo1 con un chuzo. El cultivo se desyerba manualmente 
y la mayoda de los agricultores aplican fertilizantes químicos 
(82%) Y hacen ap 1 i cae; ones pa ra controla r enfermedades o insectos 
(71%) . 
A principio de los 80, este sistema comenzó a difundirse 
rápidamente, en especial entre agricultores pequeños (Borbón. 1984). 
En fincas de menos de 10 ha, el 57% del área en frfjol se encuentra 
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ahora bajo el sistema espequeado, en comparación con el 41% en 
fincas de más de 10 ha. Los pequeños agricultores obtienen retornos 
más altos a sus escasas extensiones de tierra, no sólo debido a 
rendimientos de frijol más altos en el sistema espéquéadc, sino 
también porque pueden utilizar rotaciones de tierra más intensivas, 
con casi tres quintas partes de los agricultores obteniendo dos 
cultivos al ano (generalmente frijol y luego maII), durante por 10 
menos dos años consecutivos (Pachico y Borbón, 1986). 
La difusi6n dé las variedades mejoradas ha acelerado la 
diseminación de los sistemas espeQueados. La ganancia en 
productividad de cambiar de' sistema tapado al sistema espequeada es 
modesta con las variedades locales (de 488 kgjha a 719 kg!ha), pero 
muy alta con las variedades mejoradas (de 586 kg!ha a 1103 kg/hal. 
Combinando un cambio en sistema de cultivo con la adopción de nuevas 
variedades se tri p' iean , os retornos netos por hectá rea, en tanto 
que la tasa de retorno al capital se duplica a pesar de la mayor 
inversión. Por consiguiente, más del 80% del área en el sistema 
espeGueado, que es más intensivo, se encuentra cul tivado con 
variedades mejoradas. 
En 1985, las fincas de menos de 10 ha presentaban una mayor 
proporción de su área de fríjol en el sistema espequeado y también 
la mayor participación del área con variedades mejoradas en 
combinación con un manejo intensificado. 
Ha surgido en Costa Rica una nueva linea de investigación en la 
cual se combinan las caracterlsticas de los sistemas tapado y 
espequeado para lograr un control integrado de la mustia hilachosa. 
Este sistema combina la característica del sistema tapado en hacer 
una cobertura a partir de las malezas existentes~ pero luego utiliza 
la siembra con chuzo; mas ordenada e intensiva en mano de obra; y 
continúa con controles de malezas y aplicaciones de fungicidas. La 
combinaci6n de varíedades mejoradas resistentes 1 cobertura y 
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aplicación de fungicidas proporciona un control más efectivo de la 
enfermedad. 
Por 10 tanto, en Costa Rica las nuevas variedades han sido 
adoptadas por agricultores de escasos recursos y se cultivan 
extensamente incluso en los sistemas de manejo tradicionales. Sin 
embargo, con un manejo intensivo t estas variedades son inclusive más 
favorables para los agricultores pequeños. Crucial para la rápida 
diseminación de las nuevaS variedades ha sido un esfuerzo efectivo 
coordinado de la investigación a nivel de finca, la extensión, la 
distribución de semilla y el mercadeo. 
Guatemala 
La selección de variedades mejoradas con mayor resistencia a 
enfermedades y adaptadas a las condiciones de los pequeños 
agricultores ha sido la meta de la investigación de fríjol del ICTA, 
y ha sido un sistema efectivo y de amplio cubrimiento de ensayos a 
nivel de finca y una parte clave en la metodología de la 
rnstitución. De esta manera. en 1979 se lanzaron nuevas variedades 
(Quetzal, Tamazulapa) con resistencia mejorada al virus del Mosaico 
Dorado del frIjol para ser utilizadas en el sureste de Guatemala. 
Encuestas posteriores entre agricultores demuestran éxitos 
parciales (Viana y Pachico, 1985; Viana, 1986).Los productores están 
cultivando las variedades mejoradas en toda la gama de sistemas de 
cultivo utilizados (monocultivo O en asociaciones con malz y/o 
sorgo), y en todos los sistemas obtienen rendimientos más altos con 
1 as nuevas variedades que con 1 as variedades locales, sin hacer 
cambios en el manejo (Cuadro 1). Los agricultores con experiencia en 
cultivar las nuevas variedades las califican muy alto en comparación 
con las variedades tradicionales, en términos de rendimiento, 
resistencia a enfermedades y arquitectura (m~s erectas, mejor 
calidad de vainas), a la vez que no ven diferencias en la adaptación 
a cultivos asociados o en necesidades de fertilidad (Cuadro 2). 
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A pesar de estos hallazgos, que tienden a validar la estrategia 
de desarrollar variedades con resistencia a enfermedades y que 
puedan incorporarse a los sistemas existentes de los agricultores 
sin que se requieran cambios sustancíales en el manejo, siete años 
después de su liberación aún es limitado el uso de las nuevas 
variedades de fríjol en el sureste de Guatemala (Cuadro 1). 
las evaluaciones de las nuevas variedades por los agricultores 
indican que el tiempo hasta la madurez y la resistencia a la sequía 
son las características desfavorables más frecuentemente citadas en 
las nuevas variedades (Cuadro 2). Estas dos características esUn 
relacionadas, puesto que la precocidad es un mecanismo de escape 
para evitar el riesgo del estrés por sequía causado por la 
terminaci6n prematura de las lluvias. Debido a este problema, 
incluso entre agricultores que producen las variedades mejoradas, la 
mayor!a solamente las siembran en parte de su área de fríjol (Viana 
y Pachico, 1985). la estrategia favorecida por los agricultores es 
cultivar algunas de las nuevas variedades para aprovechar su mayor 
rendimiento potencial y sembrar algunas variedades de madurez 
temprana para asegurarse contra la seou!a. Por consiguiente, debido 
a características de la tecnología, las nuevas variedades sólo 
ganarán, en general, una aceptación parcial inclusive entre aquellos 
agricultores que las adopten. 
No obstante, la mayoría de los agricultores ni siquiera 
producen 1 as nuevas variedades. Hay vari os factores que explican 
esta situación. En primer lugar, entre los agricultores que ensayan 
las nuevas variedades, en el transcurso de dos a~os se ha observado 
que hasta un 30% dejan de cultivarlas (Viana y Pachico, 1985). 
Mientras que un 32% de quienes las adoptan y luego las rechazan, 
informan que están insatisfechos con la naturaleza tardía de las 
nuevas variedades. e1 58% reclama que les gustaría continuar 
produciendo las nuevas variedades pero que no pueden obtener 
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semilla. Debido a exigencias a corto plazo respecto a la necesidad 
de dinero en efectivo o por una escasez de alimentos, muchos 
pequeños agricultores se ven obligados a vender o a consumir sus 
existencias de semilla, en tanto que otros pierden la semilla 
durante el almacenamiento; y como no existe un sistema formal de 
distribución de senjlla de fríjol en Guatemala, estos agricultores 
pueden obtener otra vez fácilmente la semilla de variedades 
mejoradas. 
En segundo 1 ugar, muchos de los agri cul tores nunca han 
cultivado las nuevas variedades y casi la mitad ni siquiera han oído 
hablar de ellas. Esto es mucho más importante para expl icar las 
restricciones a la adopción que el rechazo de ia misma. Recursos 
insuficientes pueden causar un cubrimier,to limita~o en la extensión 
y ésta actualmente está sufriendo un gran fortalecimiento acompañado 
por un aumento considerable en los gastos (Fumagalli et iL). Los 
agrícultores no dependen exclusivamente de ~a extensión para tener 
acceso a la nueva tecnología 1 puesto que ésta también puede pasar de 
un agricultor a otro. No obstante, la proporción de agricultores a 
quienes la extensi6n les llegó con la nueva tecnología (lO.?n puede 
ser muy pequefia como para no dejar alcarzar la formación de lina masa 
crítica que permita una dispersión efectiva de agricultora a 
agricultor. 
No obstante, la disponibilidad de semilla y la extensión qUEas 
son s6lo parte del problema. Es bien conocido el hecho que la 
velocidad de difusión de una innovación es, en parte, una función de 
su mayor rentabilidad. Por consiguiente, en alguna rredida, la 
madurez tardí a de 1 a nueva va ri edad puede estar des a 1 entando el 
entusiasmo con el cual se difunde la variedad de un agr;cultor a 
otro. 
En el caso de Guatemala, por 10 tanto, la estrategia de la 
resistencia a enfermedades sin cambios en el wanejo que la 
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acompañen, ha conducido a una adopción parcial entre una minoria de 
agricultores. Aquí el éxito de la estrategia ha sido limitado por 
la combinación de la desventaja de la naturaleza tardía en la nueva 
vari edad y desventajas en el apoyo i nsti tucicna 1 re 1 ad onado con 
semillas y extensión agrícola, 
a 
La estl~ategla de desarrollar varíedades resistentes a 
enfertflEdades y adaptadas a los sistemas actuales de producción de 
los agricultores también ha sido ensayada en Colombia. y condujo en 
1982 a la liberación por parte del IC~ de la variedad Llanogrande. 
Esta variedad se seleccionó por su resistencia a la antracnosis 
(fgJJ_~_totrich\1m 1 indemuthianUlr) y su crecimiento menos vigorüso~ lo 
cual debería reducir el volcamiento cuando se cultive en sistemas de 
relevo con maíz. La varied~c se evaluó en ensayos a nivel de finca 
adelantados en el oriente de Antioquia, Colombia. 
Hubo des camb~os de manejo que acompañaron el ensayo de la 
variedad Mejorada. En primer término, debido a su mayor resistencia 
a enferTredades, el n(imero de aspersiones con fungicida se redujo de 
cinco aplicaciones (la práctica normal del agricultor) a solamente 
dos 3",) licaci one5, di sminuyendO as í los cos tos de producción. En 
segundo ténrino. debido al crecimiento menos. vigorcso de 
L1ancgrande, se sembró a una mayor densidad. En los ensayos a nivel 
de finca adelantados en 1981 en Antioquia, la nueva variedad superó 
ero rendimiento a la variedad local (2063 kg/ha versus 1638 kgiha, 
respectivamente), redujo 105 costos de producción y condujo a un 12;::, 
de aumento en los retornos netos por hectárea a pesar de tener un 
menor precio de mercado que la variedad local. 
Dos años después de la liberaci6n de la variedad, las encuestas 
a nivel de finca en Antioquia, Colombia, descubrieron que solamente 
el 2', de los agricultores estaban cultivando la nueva variedad y que 
solamente un 10% habla escuchado sobre ella (van Herpen et al, 
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1984). Para evaluar l11ejor la sltuación de la nueva variedad, se 
adelantó una encuesta entre una muestra de agricultores que se sabía 
había recibido la semilla de la nueva variedad. 
Esta encuesta encontró que el 64% de los agricultores que 
habían ensayado la nueva variedad informaron que no la cultivaría 
otra vez; el 23% mencion6 que solamente cultivaría unas pocas 
plantas de la nueva variedad para el consumo del hogar (Ru;z de 
Londoño, 1985). Estas respuestas causan sorpresa er una áreá donde 
el fríjol constituye el principal cultivo comercial para los 
pequeños agricultores. Les factores de manejo fueron nuevamente 
claves al limitar la aceptabilidad de la nueva variedad. 
En orimer lugar, los agricultores no sabían de la recomendación 
de serr·brar la nueva variedad a una mayor densidad. Al bajo nivel de 
densidad de siembra al que los agricultores normalmente producen su 
variedad local, la nueva variedad se observa débil yel 86,; 
calificaron su rendiMiento como bajo. Además, el 32X consideró a la 
variedad con tanta falta de vigor, que pensaron que era un fríjol 
arbustivo y no un tipo trepador que es el preferido en la región 
para el sistema de relevo malz fríjol. 
En segundo lugar, los agricultores estaban renuentes a reducir 
la frecuencia de aplicaciones de fungicídas y~ por consiguiente, no 
disfrutaban de la disminución en los costos de producción que se 
proyectaban del uso de la mejor resistencia a enfermedades en la 
variedad. Los 
acostumbrados a 
agricultores pequeños de Antioquia están tan 
la aplicación de fungicida y lo consideran tan 
esencial para proteger Su cultivo comercial de alto valor, que no 
estaban muy dispuestos a considerar la sugerencia que podrían 
reducir costos en fungicidas y confiar en la resistencia genética. 
Para su trarquilidad mental están dispuestos a pagar el precio de 
los fungicídas. 
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Finalmente, en el contexto de orientación de mercado del fríjol 
de Antioquia, los agricultores estaban poco dispuestos a cambiar de 
su variedad tradicional de precio mayor, altamente preferida y 
f§cilmer.te mercadeada, a una nueva variedad que tenía un precio más 
bajo y que era menos fácil de tener acceso al mercano. En segunda 
medida, los problemas con la adopción de esta nueva variedad 
ocurrleron porque realmente no se ajustó a la estrategia de ser más 
productiva en el sistema actual de los agricultores, sin requerir 
cambios en el manejo. 
Conclusiones 
Estos estudios están siendo seguidos por otros similares sobre 
difusión de tecnología en Perú y varios estados del Brasil, C0l'10 
también otras regiones de Colombia, con el propósito de desarrollar 
un mayor entendimiento sobre el impacto de la estrategia del 
mejoramiento de resistencia a enfermedades, No obstante, la 
evidencia disponible muestra ya que la tecnología mejo,'ada puede 
aumentar la productividad, incluso para agricultores pequeños en 
condiciones marginales de alto estrés. Además, se pueden 
desarrollar nuevas variedades que eleven la productividad en los 
sistemas actuales de producción de 105 agricultores, sin requerir 
intensificación en el manejo, Este parece haber sido el caso en el 
sistema tapado en Costa Rica~ como también en los sistemas de 
cultivos mixtos en el sureste de Guatemala. 
Sin embargo, la susceptibilidad 
intensificación en el manejo, lejos de ser 
de responder a la 
una desventaja para los 
agricul tares de escasos recursos, puede en algunos casos ser una 
atracción positiva, como en el caso del sistema espequeado en Costa 
Ri ca, Especi a lmente cuando los pequeños agti tU 1 tares están 
integrados en algún grado al sistema de mercado, COmó casi siempre 
ocurre, pueden estar bastante dispuestos en intensificar tanto el 
uso de mano de obra como el de capital, con el fin de elevar los 
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retornos a su recurso escaso: la tierra (véase, por ejemplo, Ashby y 
Pathico, 1973; Pachico, 1984). Por consiguiente, aunque se 
evidencia algún éxito en la generación de variedades mejoradas de 
baja intensidad de manejo y bajo uso de insumos para pequenos 
agricu1tores, cada vez es menos claro, especialmente para los 
pequeños agricultores de América Latina, el grado en el cual 
continúa siendo v¡¡lida la premisa sobre la cual se basa esta 
estrategia. 
Estos estudios de caso ilustran también que el impacto de la 
nueva tecnolog1d está críticamente relacionada con la efectividad 
del suministro de una serie de servicios auxiliares; por ejemplO J 
producción y distribuci6n de semilla, puntos de mercado, extensión. 
investigación a nivel de finca. La eficiencia en estos servicios ha 
contribuido, sin duda alguna, a un cambio tecnológico en Costa Rica 
(y parece haber limitado el desarrollo de todo el potencial de las 
nuevas variedades en Guatemala). los factores institucionales 
también impidieron el desarrollo y la difusión de variedades 
mejoradas en Antioquia, Colombia. 
En la investigación a nivel de finca, la evaluación de la nueva 
variedad no tuvo en cuenta totalmente la perspectiva de los 
agricultores, a la vez que la recomendación de extensión para 
utilizar una mayor densidad de siembra no lleg6 al agricultor, y con 
seguridad disminuyó las oportunidades de la nueva variedad. 
Esto ilustra que la tecnología por sí sola. sin inversión en 
infraestructura, extensión adecuada, ensayos a nivel de finca, 
distribuci6n dp semilla y acceso a rnercados s no logrará tener 
impacto. Esto a veces es subestimado tanto dentro de los Centros 
Internacionales de Investigación Agr'icola como también entre sus 
críticos, quienes ocasionalmente sufren determinísmo tecnológico aún 
más severo, consistente en creer que todo estaría bien si solamente 
los técnicos generaran la tecno1ogía apropiada de una variedad 
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adaptada a suelos pobres, tolerante a la sequía, resistente a 
enfermedades y sin utilizar agroquímicos. Hay límites importantes a 
10 que puede hacerse solamente con la tecnología del mejoramiento 
genético. 
los factores institucionales tambi én dificultan la 
transferencia de la nueva tecnología a los pequeños agricultores. 
Por ejemplo, los datos de Guatemala índican que alrededor de 4200 
agricultores han adoptado las nuevas variedades en 3700 ha. En 
contraste, se estima que en Argentina, alrededor de 1000 
agricultores, que constituyen el 85% de los productores de frijol 
del país, han cultivado 42.000 ha en nuevas variedades de fríjol en 
1985 (Gargiulo, 1986). Es claro que los costos de extensión son 
menores para alcanzar a unos pocos agricul tares grandes en 
Argentina, que para alcanzar a muchos pequeños en Guatemala, y el 
impacto en la producción ha sido 10 veces mayor en Argentina, a 
pesar que solamente un cuarto de los agricultores han adoptado las 
nuevas variedades. 
El desarrollo de tecnologías mejoradas para sist~as de fincas 
pequenas es un esfuerzo muy dificil e intens1vo en recursos. Aunque 
se pueden alcanzar ganancias, hay estreses muy severos que deben 
superarse, y las soluciones requeridas frecuentemente deben 
diseñarse con base en circunstancias biótícas y socioeconóm;cas 
altamente especificas de una localidad. Esta nueva estrategia, 
incluso donde ha sido exitosa, involucra retos mayores y es poco 
factible que muestre el impacto masivo y de r~pida difusi6n 
característico de las variedades semi enanas de arroz y trigo. Sin 
embargo, los estudios de caso sobre fríjOl y la estrategia de un 
enfoque de resistencia a enfermedades para pequeños agricultores en 
~reas marginales muestra signos claros que es posible alcanzar 
progresos y que, en ocas iones pueden ser sorprendentes, como en 
Costa Rica, donde la producción de fríjol casi se ha doblado en la 
década de los 80. 
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Cuadro l. Rendimientos y adopción de variedades mejoradas de frIjol, 
sureste de Guatemala, 1985. 
Sistema 
Monocu lt i VD de frIjol 
Maíz/fríjol 
Maíz/sorgo/frijol 
Todosa) 
·¡¡ncluye otros sistemas. 
Rendimiento 
de variedades 
mejoradas 
(kg/ha) 
1143 
975 
989 
1025 
Rendimiento 
de variedades 
mejoradas 
(kg/hal 
906 
801 
640 
771 
Agricultores 
que adoptaron 
mejoradas (%) 
28.4 
20.8 
17.9 
23.4 
Cuadro 2. Evaluaciones de agricultores sobre las variedades mejoradas 
de fríjol en comparación con las variedades locales, sureste 
de Guatemala, 1985. 
Característica Evaluación eoe el asri cu ltor (%) 
de la variedad mejorada Mejor Igual Peor 
Rendimiento 65.4 26.9 7.7 
Arquitectura 59.7 33.8 6.5 
Resistencia a enfermedades 45.5 48.1 6.5 
Calidad de consumo 16.9 72.7 10.4 
Adaptad ón a cultivos asociados 6.5 77 .9 15.6 
Adaptación a baja fertilidad 0.0 93.5 6.5 
Tiempo hasta madurez 15.6 58.4 26.0 
Tolerancia a la sequía 1.3 77.9 20.8 
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EL PRODUCTOR-EXPERIMENTADOR (P-E) COMO ESTRATEGIA PARA OPTIMIZAR LAS 
TECNOLOGIAS DE UNIOADES DE PRODUCCION (UP) DE 
PEQUEHOS PRODUCTORES (PP). 
* Everardo Villarreal Farias 
* Fernando Galván Castillo 
Introducción 
La situación problem~tica que se manifestaba en México a 
mediados de 10' 70's, era que solo una pequeña porción de la 
tecnología generada estaba siendo utilizada por los PP 
Ante esta ,ituación, surgieron, entre otras las 
preguntas: 
de secano. 
siguientes 
l. ¿Sabemos transferir en INIA, en México, la tecnología? 
2. ¿Es la tecnología generada, adecuada para las UP de los PP? 
3. ¿Está realmente disponible la tecnología? y si es asi, es 
accesible para los PP? 
En términos de Mosher (1966), el proyecto P-E le aporta a dos 
elementos del desarrollo agropecuario: uno esencial, el elemento 
tecnológico; el otro acelerador, la educación para la producción. 
Lo anterior, supQniendo que, de alguna maner,a, los elementos básicos 
--hombre, tierra y motivación para producir-- estaban dados. El 
criterio impuesto para elegir sólo este elemento acelerador se basa 
* Investigadores, CIAB-INIFAP-SARH, Celaya, M~xico 
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en la observación de que la mayorla de las organizaciones para el 
crédito al PP sólo cambian los dependientes de cacique a ser 
dependientes del Banco, y aumenta su dependencia del sector 
industrial, tanto en la absorción de sus productos, como en la 
compra de insumos. 
Las respuestas a estas preguntas pOdrían Ser distintas según el 
tipo de productor que se esté considerando. En México existen 
aproximadamente 2.5 millones de agricultores; de estos, sólo el 
19.4% ha modernizado su tecnología, en tanto que el 72.4% restante 
siguen usando una tecnología de producción tradicional. Entre estos 
últimos se incluyen los 2.2 millones de call'pesinos (86.6% del total 
de agricultores), que se caracterizan por tener derechos para 
aprovechar pequeñas superfici~s agrícolas, utilizar implementos 
rudimentarios y estar ubicados, en su mayoría (79%), en áreas de 
secano. 
En el proyecto se considera muy importante, el que la 
tecnologia que se genera en los centros de investigación considere 
el propósito del agricultor, según los diferentes tipos de unidades 
de producción que existen. Por ello, en el proyecto P-E se tiene 
corno finalidad mejorar la eficiencia de las tecnologías de las UP de 
PP de secano, cuyo propósito primario sigue siendo la 
autosuficiencia a l1mentari a famil i ar. De es ta manera, el método de 
transferencia que se pretende desarrollar sería apl icable a la 
porción mayoritaria de prOductores del país, que además de tener 
niveles productivos bajos, representan a la población con mayores 
deficiencias nutricion.les del país. 
Un PP capacitado en el método experimental será capaz de 
incorporar a su sistema de producci6n las tecnologías disponibles en 
un menor tiempo. 
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Objetivo General 1982 
Desarrollar una rr.etoctología de investigación y extensión 
agrícola que permita elevar la eficiencia biológica y técnica de 105 
sistemas de producción agropecuarios de PP. 
El modelo propuesto supone que en cada comunidad existe un 
grupo de productores con la vocación y la capacidad para hacerse 
responsable del desarrollo tecnológico agropecuario de la misma. 
para 10 cual sólo se requiere hacer conscientes a dIchos productores 
de esta capacidad en un proceso de conducir la experimentación que 
se considera útil, para 10 cual se propone su interacéÍón con un 
agente de cambio y que actúe más como educador que como promotor de 
técnicas o productos. 
I'~.incipios de Acción 
En su actividad, los técnicos participantes en el proyecto 
deben observar el cumplimiento de los siguientes Principios de 
Acción: 
Seguir como modelo de trabajo el método general del tecnólogo. 
Reconocer como meta de trabajo, el que cada productor se 
capacite en el mismo método general del tecnólogo. 
En las fases de planeación y evaluación de todas las acciones 
conjuntas (Técnico, P-El, cumplir con los dos principios 
fundamentales del proyecto. 
a) Respeto a la necesidad sentida 
b) Educación en la acción 
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Para llevar a la práctica lo anterior, se considera que el 
personal técnico que participa en el proyecto, tiene que reconocer 
la importancia de desarrollar dos tipos de actitudes: 
la actitud de servicio, la cual le permitirá respetar la 
necesidad sentida. 
La actitud de aprender junto con el productor y la de reconocer 
siempre sus errores, con la cual se dará la educación en la acción. 
Solamente si el técnico demuestra tener estas actitudes logrará 
tanto la aceptación de los PP, como el que el P-E realmente se 
comprometa a ayudar a la comunidad. 
Para poder lograr que se cree un ambiente de confianza y 
establecer canales firmes de comunicación con los productores, y de 
esta manera aspi rar a que se forme una verdadera asad ae ; ón P-EI 
técnico en la que se dé el aprendizaje conjunto, el técnico debe 
desarrollar y respetar en su trabajo las siguientes NORMAS Y 
PRINCIPIOS: 
Reconocer que el (desarrollo del productor como persona es 
10 más importante). 
Cuando se tenga una respuesta correcta, reconocer honestamente 
que, No se sabe. 
Ser una persona coherente. 
Respetar el estilo de aprendizaje del agricultor. 
Adecuar'y desarrollar el vocabulario en la comunicación. 
Entender el valor del tiempo del productor. 
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En el trabajo experimental, los errores no puede ser del 
agri cu ltor . 
Respetar su cultura. 
Conocer bien las tierras y recursos del productor. 
Aprender junto con el productor. 
Aprender haciendo. 
Transmitir el mensaje de que se espera que el P-E ayude a los 
demás a caw.bio de la ayuda recibida. 
Los tecnicos deben conceptualiz.r estos principios y normas del 
metodo y aprender a autoevaluar como los están cumpliendo en el 
trabajo. 
A continuación se 
requeridos para lograr el 
presentan esquemáticamente los 
Objetivo de educación de los P-E. 
Acciones de los Investigadores 
pasos 
las acciones de los investigadores del proyecto se desarrollan 
en dos áreas principales: 
l. Acciones del Investigador y el Productor-Experimentador 
1.1 Selección de las Comunidades y Grupos con 105 cuales se 
asociará. 
1.1.1 Verificación geográfica, demográfica y ecológica. 
1.1.2 Tipificación de UP de las subregiones prioritarias. 
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1.1.3 Establecimiento de los criterios de selección de 
comunidades y grupos. 
1.1.4 Identificación y jerarquización de las comunidades y 
grupos objetivo. 
1.2 Formación de comisiones técnicas. 
1.2.1 
1.2.2 
1.2.3 
1.2.4 
Lograr aceptación en las comunidades objetivo. 
Dar a conocer los criterios que deben de tener los 
miembros de la comisión técnica. 
Establecer relaciones y comunicación con gente 
idónea. 
En una reunión del grupo, nombrar la comisión y 
aclarar responsabilidades. 
1.3 Aplicación del Método del Tecnólogo con cada miembro de la 
Comisión Técnica. 
1.3.1 Obtener el proceso de producción de cada miembro de 
la comistón. 
1.3.2 Seleccionar los problemas importantes de cada miembro 
de la comisión y de la comunidad. 
1.3.3 Establecer acciones de experimentación, con una sola 
variable. 
1.3.4 Modificar la eficacia y eficiencia de las UP. 
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1.4 Dar a conocer los resultados de los experimentos a los miembros 
de le comunidad o grupo. 
1.4.1 
1.4.2 
1.4.3 
Hacer visitas a los experimentos con los miembros de 
la comunidad. 
Hacer visitas a los experimentos con los miembros de 
las comisiones técnicas de otras comunidades. 
Hacer reuniones en la comunidad~ en las cuales se 
p~esenten los resultados de los experimentos. 
2. Acciones del Investigador y el Centro de Investigación 
Las acciones que tiene que desarrQ~lar en la segunda ~rea de 
trabajo sor parte fundemental de su propia capacitación y 
desarrollo del programa. A contir.uación se listan las 
principales actividades a desarrollar. 
2.1 Hacer 1a planeaci6n anual de actividades, de 
limitación y caracterización Ecológica y 
Socioeconómica del ~rea de influencia (bianuall. 
2.2 Caracterizar las comunidades y UP dp 1as $ubregiones 
prioritarias (bia"ual). 
2.3 Elaborar el diagnóstico del proceso productivo de las 
UP típicas de cada subregién (anual), discutirlo con 
comisiones y entregar los resultados de la discusión. 
2.4 Planear y organizar conjuntamente los experimentos, en 
funciólI de las necesidades de los productores y de los 
estudios de diagnósticos (trimestral). 
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2.5 Elaborar cursos de motivación (capacitación) para técnicos 
y productores. 
2.6 Elaborar informes mensualmente. 
2.7 Evaluar el proyecto anualmente. 
Para desarrollar las actividades de Planeac;ón y Diagnóstico se 
sigue básicamente la misma metodología del diagnóstico para la 
planeación de la investigación basada en "Problemas de la Realidad" 
(Vi11arrea1 y 8yer1y). 
Estrategia de Desarrollo 
En el esquema que se presenta en la Figura 1, aparecen los 
tipos de UP de PP, según sus posibilidades de ser autosuficientes en 
alimentos o de participación con productos alimenticios o materia 
prima para la industria y/o el mercado, así como los posibles 
caminos a seguir para lograr tales tipos de UP. 
Por 10 tanto, 10 primero que hay que decidir es que UP se desea 
promover para el futuro. Después se debe decidir sobre qué camino 
seguir y hasta entonces se podrá 
las acciones por realizar 
definir una estrategia para ordenar 
en el proceso de desarrollar 
investigaciones para aumentar las eficiencias técnicas en los 
productos y los procesos que deben modificarse. 
En el proyecto P-E se fijó como modelo para desarrollar en el 
futuro, la opción D de la Figura 1 y como camino para lograrlo, el 
camino 1. 
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MERCADO 
+ 
A B 
- + 
AUTO Camino 2 Camino 1 
CONSUMO 
2 
• + + - + + 
Figura 1. Tipos de UP Según el Propósito de la Producción 
El promover las UP Familiar Autosuficiente, Opci6n e (Figura 
1), es decir, el que existan agricultores con la tendencia a 
produci r para e 11 os mismos la mayor cantidad de sus alimentos e 
insumas (miel, fertilizantes, ropa, etc), da la impresión que es un 
proceso de retroceso en el desarrollo. No es asi por tres razones: 
Primero: Bajo el principio de que es necesario un alto nivel 
de independencia para tener capacidad de transacci5n al pasar al 
nivel de interdependendia con el medio socioeconómico. 
Segundo: La especialización en un cultivo no da mayor 
formación o capacidad de desarrollo personal, en comparación con el 
hecho de saber producir bien varias especies vegetales y animales. 
Tercero: Definitivamente, el tener que producir varias 
especies vegetales y animales aumenta las necesidades de dias de 
trabajo dentro de su UP. Con este enfoque, el agricultor genera su 
propio trabajo. En el modelo de especializaci6n en uno o dos 
228 
• 
cultivos, él mismo se deja sin trabajo por largos periodos de 
tiempo. El productor con tierra muy limitada, tiene que vivir de 
su trabajo, no de Su recurso. 
La UP ya desarrollada es capaz de lograr tales eficiencias que 
tiene que intercambiar can el ambiente socíoeconómico (después de 
haberlo hecho con su comunidad), aquellos productos que no alcanzan 
a consumir. En otras palabras, en función de la ecología y de sus 
recursos y de los conocimientos y habilidades desarrolladas, va a 
tener excedente de algunos productos (enfoque de oferta, no de 
demanda) para comercializar o para darle valor agregado. 
Es bajo esta opclon y no mediante la promoción de 
organizaciones (cooperativa) de mercadeo y consumo, coma Se facilita 
la creación de pequeñas organizaciones de inversión campesina para 
dar valor agregado a Sus prOductos y no caer en el modelo 
industrial, el cual exige del sector rural organizado Su materia 
priw.a y, en otras épocas (ya no), su excedente de mano de obra. 
Los enfoques de desarrollar la producción, sin tomar en cuenta 
al hombre, fracasan. Los enfoques de desarrollar al hombre, 
autom&ticamente desarrollarán la producciór. (Schu1tz, 1964). 
Sistema de Evaluación 
Los métodos de evaluación programados para el proyecto se 
fundamentan en los cambios producidos en los procesos en los cuales 
se interviene, m&s que en los productos resultantes de dichos 
procesos. 
Para los P-E, los cambios evaluados son: en el método utilizado 
para experimentar técnicas o cultivos; en su manera de decidir qué 
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cultivos sembrar; en el proceso de producción de sus cultivos (qué, 
cuándo y cómo); y en su actitud para compartir los resultados 
experimentales (Buenos y malos). 
Para los técnicos investigadores, los cambios evaluados son: en 
el nivel de confianza con 10$ agricultores y en su habilidad para 
comunicarse con ellos; en conocimientos y habilidades en el manejo 
de los cultivos principales de la región; en el manejo de técnicas 
experimentales en todos los factores de producción; en el diseño de 
experimentos; en el diseño de slstemas de producción. 
Para ambos J los cambios evaluados son: en su concepción y 
valorización de la importancia de una producción eficiente de 
alimentos para la comunidad y para la sociedac. 
Resultados: 
En 10 que respecta a las tres preguntas planteadas al inicio 
del proyecto, hasta la fecha se han pOdido obtener las siguientes 
aclaraciones: 
1. ¿Sabemos transferir en INIA, en México, la Tecnologla? 
1.1 Fue necesario clarificar y distinguir entre las dos acepciones 
que tenemos del concepto de tecnología, para poder contestar d 
esta pregunta. 
a. Tecnologld como valor de cambio, la cual se refiere a los 
insumos o equipos que le llegan al PP como técnicas que 
optimizan sus procesos productivos i.e" control de las 
malezas con productos químicos. en lugar de control 
manual. 
b. Tecnolog1a como valor de uso, la cual se refiere a los 
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conocimientos o principios universales en los cuales se 
sustentan las técnicas; l.e., con base en e1 conocimiento 
de las demandas nutricionales de fósforo en el 
conocimiento de la movilidad del fertilizante fosfórico en 
el suelo, la fertilización de fósforo a la rastrillada 
debe cambiarse por la aplicación del fósforo a la siembra; 
con base en el conocimiento del efecto ambiental en el 
comportamiento del genotipo al seleccionar su semilla de 
maíz en mazorca, debe cambiarse a selección en planta con 
competencia completa y de ahí seleccionar las maZOrcas. 
1.2. Fue necesario clarificar y distinguir quiénes y cómo 
interven1an en el proceso de transferencia; se ratificó el gran 
valor que tienen los buenos agricultores y la importancia de 
que la experimentación sea propia. 
2. ¿Es la tecnología generada adecuada para la UP de los PP? 
Fue necesario delimitar lo más claramente posible las 
características de los PP. Para 10 anterior, se requirió tratar 
de precisar las dos posibles extremas, aunque estas fueran 
teóricas, y así evitar confusiones en el análisis de la 
realidad, en la cual éstas siempre se encuentran 
entremezcladas. 
En función de los propósitos del responsable o persona que 
juridicamente tiene el derecho de usufructuar la tierra, los 
modelos teóricos extremos son: La Unidad de Producción 
Famil i ar Autosuficiente (UPFA) y la Unidad de Producción 
Comercial Especializada (UPCE). en las cuales, los criterios de 
decisión para cultivar deterroi nada e'specie tienden a ser 
opuestos. 
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En general, cuando el cultivo para el cual se estA generando 
tecnología se siembra para comercializar el producto, y este cultivo 
tiene potencial ecológico en la región, las técnicas generadas son 
m~s o menos apropiadas. 
3. ¿Es realmente disponible y en su caso, es accesible para los PP 
la tecnología generada? 
Cuando hablamos de tecnología o técnicas de cambio (la cual se 
presenta en su forma m~s general como insumas), éste puede o no 
llegar a estar disponible en determinadas regiones. Si los 
insumas realmente aumentan la rentabilidad de la UP 
comerciales, pronto el sector de agrónegócios prospera en la 
región y la disponibilidad llega a ser adecuada. Cuando se 
recomiendan insumos con el propósito de convertir el maíz y el 
fríjol de autoconsumo en cultivos para el mercado de ecologías 
no favorables para éstos, la disponibilidad de los insumos 
depender~ de la política de subsidios y de la habilidad que 
tengan las instituciones de crédito para llevar los insumas; en 
condiciones naturales, ningún comerciante tendría interés~ ni 
podría manejar las técnicas (insumas) recomendadas. 
Ejemplos de resultados eKperimentales en fríjol con P-E. 
Fríjol solo: el frijol solo se empieza a utilizar en l. región 
debido a que la mayoría de los fríjoles asociados se perdieron 
por ataque de enfermedades. Como resultado de más de 100 
evaluaciones de genotipos, han tenido aceptación Canario 101 1 
Flor de Mayo, Bayo Altefio, El Bayo Zacatecas y el Negro Jamapa, 
sembrándose preferentemente para autoconsumo. Estas variedades 
se caracterizan por ser de cicla precoz o intermedio y de tipo 
de crecimiento arbustivo O semisequia. 
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Fríjol asociado: Hasta 1985 fue posible obtener materiales 
para evaluarse en P-E. Después de las evaluaciones de algunos 
de estos materiales hemos tenidos dificultad en recuperarlos, 
porque los P-E los quieren multiplicar inmediatamente. Los 
genotipos preferidos son de guía y tardíos con grano y calidad 
culinaria similar al criollo. 
Mejoramiento de Frijol: Un P-E seleccionó a partir de una 
pOblación de generaciones avanzadas, en un proceso de selección 
que se originó de 200 grs, de semilla, combinando selección 
individual y masal, dos lineas que le satisfacen en ciclo de 
cultivo, tipo de plantas, carg.a por mata, tamaño de grano, 
tiempo de cocción y sabor; consídera que están listas para 
evaluarles su rendimiento. 
Principios P-E: De las reflexiones hechas sobre la evaluación 
de experimentos individuales t se obtuvo el siguiente principio: 
"EL PRODUCTOR APRENDE DE LO QUE OBSERVA; EL TECNICO ES EL QUE 
APRENDE A PARTIR DE LOS DATOS". 
Modelos Matemáticos: A partir del análisis conjunto de 10$ 
datos de experimentos por comunidad y entre comunidades, se 
obtienen modelos matemáticos que nos permiten hacer inferencias 
que nos faciliten entender el corrportamiento observado de los 
materiales genéticos evaluados, con base en las cuales, junto 
con el P-E, tratamos de comprender mejor su realidad. Estos 
modelos son de dos tipos: 
Ejemplos: 
l. Rendimiento f (clima, suelo, manejo) y 
2. Manejo ; F (Clima, suelo, situación SOCio-económica) 
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INVESTlGACION y TRANSFERENC]¡1, DE TECNOLOGlfi, CON LA 
PARTICIPACION DE PEQUEÑOS PRODUCTORES 
Introducción 
* Luz Alba Luna de Pinzón 
Al Instituto Colo~biano Agropecuario (lCA), por medio de la 
Subgerencia de Fomente y Servicios, lp ha sido encomendada la 
ejecución del subprograma de Desarrolle Tecnológico para los 
pequeños y medianos productores, el cual consta de un conjunto de 
acciones encaw,inadas a incrementar la producción de la parceia, para 
de esta mar,era, mejorar el autoconsumo y lograr mejores niveles 
nutricionales y de ingreses. 
Debido a que dla a dia aumenta la r'esponsabi1idad del ICA en 
cuanto a la transferencia de tecnología hacia los pequefíos 
productores, el trabajo con grupos toma mayor importancia. Se parte 
de la premisa de que el grupo es uno de 10$ instrumentos o medios de 
transferencia de tecnología agropecuaria más eficaz y eficiente que 
los individuales, 
No obstante lo anterior y a pesar del gran esfuerzo hecho en 
este campo, en el Instituto aún no se tiene una metodología que se 
pueda recomendar para la formación y el trabajo cor. grupos. 
Por e 11 os se ha 11 egado a 1 a conel us i ón de que es necesario 
*rng. Agr. ICA, Distrito Pamplona, Colombia. 
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diseñar una o más metodologías que permitan 10 más eficientemente 
posible, formar y trabajar con grupos especializadOS. 
En consecuencia, el Distrito de Pamplona a partir de 1984, y 
con la colaboración de la División de Comun;cación~ por intermedio 
de la sección de investigación en comunicación y el Programa Andino 
de Desarrollo Tecno16gico (PAOT -RURAL - Junta de Acuerdo de 
Cartagena), inició trabajos tendientes a disefiar un ¡¡Marco de 
referencia de una metodología para la formación de trabajos con 
grupos.u 
Para hacerlo, contó con toda la experiencia que le ha dado el 
trabajo cumplido en los años pasados. fué así como se diO origen a 
la metodología del "Diagnóstico Participativo" como base para la 
Transferencia de Tecnol091a a grupos de pequenos productores. 
1. Diagnóstico Participativo 
1.1 En qué consiste? 
Es una metodología en la que, mediante la utilización de 
métodos de comuni cación de grupos, se promueve 1 a parti c i pación 
directa de los agricultores, orientada a lograr la definición de los 
problemas tecnológicos agropecuari os existentes en sus 
exp1otaciones, así como las alternativas de soluci6n adecuadas a sus 
condiciones socioculturales y econ6micas. los problemas se 
resuelven mediante nplanes de Comunicaci6n l1 , que para su apl1cación 
requieren la existencia de algún tipo de organización de los 
agricultores en grupos~ así sean éstos incipientes. 
1.2 Cuáles son los ejecutores del diagnóstico participativo? 
El equipo de técnicos tiene como función principal servír de 
catalizador en la generación de la información en la forma que sea 
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útil para alcanzar el objetivo propuesto con el "Diagnóstico 
Participativo". 
2. Investigación y Transferencia de Tecnol091a Participativa 
La información tomada por parte de las comunidades rurales en 
el diagnóstico participativo, una vez procesada, permite elaborar 
los planes de trabajo en Investigación y Transferencia de 
Tecnolog": Planes de Comunicación para la Transferencia de 
Tecoologla, para ser ejecutados con la participación de grupos de 
pequeños productores. 
3. Evaluación del Plan de Comunicación 
3.1 Con que fin se realiza? 
Para conocer en qué medida se está cumpliendo el plan y los 
incrementos en conocimientos sobre las soluciones a problemas 
por parte de los productores. 
Conocer por parte de los planificadores y ejecutores del plan, 
qué partes del plan funcionan y cuáles no, a fin de mejorar su 
formulación. 
Para que los agri cul tores conozcan por S i mi smos qué 
aprendieron en las actividades realizadas dentro del plan de 
comunicaciones. 
4. Locros obtenidos mediante el trabaj . .o. con grupos de pequenQs 
productores 
Aumento del número de usuarios que atiende cada funcionario de 
campo. 
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Aumento de la frecuencia de contacto entre el funcionario y el 
usuario. 
Por ser actividades propuestas por los productores y 
corresponder a sus intereses, es fácil formar grupos de trabajo 
con éstos. 
Se puede lograr un efecto multipl icador por parte del grupo 
respecto a la tecnología, para los agricultores no 
participantes en el grupo. 
Ayuda a la comunidad a que tenga (cuando no existe un grupo 
formal) un medio de aunar esfuerzos para identificar y aprender 
a solucionar problemas, en éste caso tecnológicos 
agropecuarios, que en forma aislada no tendr1a oportunidad de 
lograr. 
Facilita el uso de los recursos institucionales en forma más 
eficiente; es decir, tener un mayor cubrimiento por urídad de 
tiempo invertido por el agente de cambio en el proceso de 
transferencia de tecnologla. 
Fomentar el aprendizaje y adopción de la tecnologla recomendada 
en el contexto grupal. 
Fomentar el trabajo en el cual haya colaboración entre los 
miembros del grupo y se crean las condiciones para obtener un 
efecto multiplicador entre otros agricultores. 
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EXPERIENCIAS DEL eIP SOBRE LA PARTICIPACION DEL AGRICULTOR 
EN LA INVESTIGACION EN FINCAS 
* Ooug Harton y Gordon Prain 
Introducción 
El nivel hasta el cual los agricultores deben participar en la 
investigación en sus propios campos (investigación en fincas) es 
discutible. En la investigación agronómica frecuentemente se ha 
encontrado que la participación del agricultor es la esencia misma 
de la investigación en fincas~ y como tal deberla ser maximizada. 
El grado óptimo de participación varía de caso en caso, dependiendo 
de los objetivo de la investigación y de su difusión. En este 
trabajo, basado en las experiencias del CIP, se exponen de manera 
general algunas de las ventajas y desventajas de la participación 
del agricultor en investigación y los métodos que han sido 
utilizados para promoverla. 
Ventajas 
La participación del agricultor en la investigación sobre la 
papa en fincas ha mostrado ventajas en cinco aspectos: 
l. Ha permitido comprender mejor sus condiciones de trabajo y 10. 
simulación de ellas en los ensayos en sus fincas. 
2. Ha permitido mejorar el análisis. agron6mico y socioeconómico . 
• Economista y Antropólogo, ClP, Apartado 5969, Lima, Perú. 
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3. Ha permitido a los agricultores evaluar por sí mismos los 
resultados. 
4. Ha facilitado la difusión de la información. 
5. Ha permitido mejorar las relaciones entre los sistemas formal e 
informal de investigación y desarrollo (1&0). 
los comentarios siguientes se refieren principalmente a ensayos 
rn fincas, pero varios aspectos son aplicables a otros tipos de 
experimentos y estudios. 
Condiciones de los a9ricultores 
los experimentos son generalmente conducidos en las fincas más 
que en la estación experimental. porque los investigadores quieren 
estudiar el comportamiento de la tecnología en las condiciones del 
agricultor. Sin embargo, como 10 muestra la siguiente anécdota, 
conducir un ensayo en una finca no asegura una simulación exacta de 
1as condiciones típicas presentes en esa finca. 
En el Valle de Cañete, en la costa central del Perú, se condujo 
un ensayo para comparar el comportamiento de dos lotes de semilla en 
el campo: uno almacenado en el almacén del agricultor, y e1 otro 
almacenado bajo luz difusa. El ensayo se instaló al borde de un 
cultivo comercial de papa. Ambos lotes de semilla fueron sembrados 
a la densidad promedio que el agricultor usó el año anteríor. 
Durante una visita a la finca se observó que en las dos parcelas 
experimentales, el follaje era más ralo que en el resto del cultivo: 
el "tratamiento testigo" del agricultor era inferior al cultivo 
comercial en el terreno aledaño. Cómo? Al ver las condiciones 
fisiológicas rel"tivamente pobres de su semilla, al momento de 
sembrar en su campo, el agricultor había aumentado la 
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densidad de siembra. Sin embargo, la densidad de siembra en el 
ensayo se mantuvo igual al promedio del año anterior. 
Mas que estandarizar la siembra, hubiera sido mejor que el 
agricultor participara en el experimento sembrando tanto las 
parcelas experimentales como el resto del campo. 
Datos agronOmicos y socioeconómicos 
A nivel de finca, los investigadores registran frecuentemente 
el rendimiento en las parcelas experimentales y calculan el valor de 
la producción con base en los precios del mercado (a veces ajustados 
según costos de cosecha, transporte y gastos de poscosecha). Pero 
este sistema presenta muchos riesgos, si los agricultores no se 
encuentran involucrados en el proceso de estimación de resultados. 
en 
Por ejemplo, al momento 
las tierras altas del 
de 1 a cosecha de un ensayo en fi nca, 
Perú, el investigador le pidió al 
agricultor que separara una muestra de papa en cuatro categorías 
.. _lIprimerat!,. u segunda n , IIterceral! y Il chancho Jl (al imento)-- y le 
preguntó qué precio pOdría recibir por kg de cada categoría. Luego 
el investigador intentó utilizar los datos de tama~o y precios que 
usaron los agricultores para estimar el valor monetario de cada 
tratamiento experimental. Unos minutos m(is tarde~ otro miembro del 
equipo de investigación le preguntó al agricultor qué pensaba hacer 
con la papa cosechada. El agricultor respondió qUE' un vecino la 
comprada para utilizarla como semilla y que le pagaría un precio 
fijo por kg por el total de la cosecha. 
Este caso ilustra Que, preguntas diferentes traen respuestas 
diferentes. Por esta razón, es esencial un diálogo cuidadoso para 
determinar el criterio y los puntos de vista del agricultor. 
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Determinación de resultados 
Los sistemas de producción y los procesos de toma de decisiones 
del agricultor son complejos. Por eso,los resultados estadísticos 
de los e~sayos en fincas san frecuentelf,ente indicadores pobres de la 
evaluación de tecnologías por parte del propio agricultor. Por esta 
razón J es esencial complementar los analis;s agronómicos y 
económlcos convencionales con un registro de observaciones hechas 
por el agricultor y de sus reacciones a las nuevas tec~olog'as. 
Un ejemplo es la selección de clones resistentes al nemátodo 
del quiste en las tierras altas del Perú. Como en la mayoría de las 
1 nvest i gac iones en plaga s y enfermedades 1 eS necesa rí o 5a 1 i r de 1 a 
estación exper1mental a zonas seriamente infestadas con nemátodos. 
Pero esto fafa vez significa la instalaci6n de ensayos en fincas con 
la participaCión del agricultor en la evaluación de clones 
resistentes. Más bien, esa salida tiende a comprometer el 
establecimiento de una II subestación ll adecuada, con Doca o ninguna 
participacién del agricultor. Como resultado se obtiene un proceso 
limitado de evaluación de clones. El establecimiento de un tipo 
diferente de ensayo, bajo el control del agricultor, ha indicado que 
la resistencia y buena capacidad productiva no llegan a ser 
suficientes. Una buena tolerancia 9pneral a condicicnes pobres de 
desarrollo e infecciones bacterianas puede ser más apreciada pcr el 
agricultor que una resistencia específica. Con la participación de 
los agricultores, la seleccíór, ser& hecha con mayor ajuste a las 
condiciones locales. 
Difusión de la información 
Los ensayos en fincas son potencialmente importantes como 
mecanismos "informales!! poco utilizados para la diseminación de 
nuevas tecnologías y, quizás más importante, de información sobre 
las tecnologías. Los agricultores que viven cerca de lugares donde 
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se hace investigadón regional, frecuentemente multiplican y 
diseminan los clones de papa que han sido probados, pero nunca 
entregados oficialmente como variedades. Por ejemplo. una de las 
principales variedades de papa en el norte del Perú se originó de 
un clon que fue probado en un ensayo de campo, y descartado por los 
investigadores durante la evaluación. Los ayricultores, a quienes 
les agrad6 el clon, lo distribuyeron en toda la zona, aunque no 
había sido oficialmente floffi'inano como una variedad o multiplicado en 
el programa oficial de tubérculo-semilla. Pero aunque los 
agricultores puedan fácilmente tomar y multiplicar las nuevas 
variedades, no pueden beneficiarse de nuevas ideas que estén siendo 
probadas en las fincas, a menos que entiendan 10 que está siendo 
estudiado. 
En un ensayo a nivel de finca, se investigó la tolerancia y 
resistencia al tizón tardfo (Phytophthora infe~.t.ans) que tenfan 
varios clones y variedades recientemente entregados, y se involucró 
al agricultor en todas las <"tapas del experimento. 
durante la temporada de 1985/86, en la cual se 
Sin embargo, 
condujo el 
experimento, prácticamente no hubo tizón tardío en la zona~ Por 
ello, los investigadores obtuvieron escasa información sobre el 
tizón tardío. A pesar de esto, el agricultor se quedó con un 
conjunto de nuevas !lvariedades u e información sobre su importancia 
potencial. El y sus vecinos han podido continuar las evaluaciones, 
sin la presencia de los investigadores. durante la telr.porada de 
1986/87, 
Investigación y desarrollo informales 
Así como la difusión de las innovaciones no es del dominio 
exclusivo de las agencias de extensión y multiplicación de semilla, 
la investigación no es del dominio exc1usivo de los investigadores. 
Los agricultores mismos son experimentadores ávidos. Muchas de las 
tecnolog~as que las instituciones nacionales e internacionales han 
243 
perfeccionado y di fundí do tienen su origen en la experimentación 
efectuada por los agricultores. La participación de los 
d9ricultores en investigación en fincas s;gnifíca tender un puente 
entre los sistemas formal e informal de investigación y desarrollo 
para beneficio mutuo. 
Por ejemplo, el efecto benéfico de 1. luz solar difusa en los 
tubérculos-semí11a. en cuanto a verdeamiento e inhibición del 
crecimiento de los brotes, ha sido reconocido desde hace mucho 
tiempo. El CIP, en el Programa Nacional de Papa del Perú, 
identificó el principio de la luz difusa como una forma eficiente y 
de bajo costo para evitar problemas de almacenamiento de tubérculo-
semil1a que los investigadores hablan descubierto. Mientras se 
explicaba y recomendaba el sistema para el almacenamiento del 
tubérculo-semilla, desde la cosecha hasta la siguiente temporada de 
siembra, se descubrí ó que los agri cul tares mi smos apl i caban ese 
principio para experimentar en almacenamiento y resolver otros 
problemas. La exposición a la luz solar directa durante unos 
cuantos días verdea rápidamente los tubérculos y al mismo tiempo 
provoca la salida de las larvas del gorgojo de los Andes 
(Premnº.~ sPp.), el cual es un serio problelVa en las tierras 
altas del Perú. Una vez verdeada y libre de la plaga, la semilla es 
pues ta en sacos y almacenada. Esto elimina problemas encontrados 
algunas veces al recomendar la luz difusa como una estrategia de 
almacenamiento a largo plazo, los cuales pueden incluir la falta de 
almacenam;ento~ de espacio, el peligro de robo~ los danos por acción 
de animales y la necesidad de romper tempranamente el periodo de 
reposo en (:1 ones ~ allí donde 1 a semi11 a cosE'chada tardí amente es 
utilizada en siembras tempranas. Aquí se puede observar cómo la 
investigación y el desarrollo formal e informal pueden 
complementarse y mejorarse mutuamente. 
244 
Desventajas 
Existen dos desventajas principales en la participación del 
agricultor en la investigación en fincas: 
1. La vari abi1 i dad a 1 a i nformaci (In obtenida en sondeos y 
experimentos. 10 cual puede confundir el análisis estadfstico 
convencional; y 
2. Es costosa y toma mucho tiempo. 
Por experiencia directa, se sabe que es más fácil visitar 
fincas donde se realizan ensayos, que observar y discutir los 
ensayos con los agricultores. Localizarlos, con la posibilidad de 
ir al ensayo y pasar tiempo hablando, incrementa los costos y 
dificultades de llevar a cabo la investigación en fincas. Con el 
problema de un presupuesto fijo se reduce el número de ensayos que 
puedan Ser real izados. Desde luego, este problema puede resolverse 
incrementando los recursos disponibles para la investigación en 
fi ncas. 
La principal desventaja de la partiCipación del agricultor. y 
la más dificil de solucionar, es que Se perturba el establecimiento 
de la investigación convencional y conduce a variaciones en diseños, 
métodos y clase de información obtenida de diferentes sondeos y en 
repeticiones experimentales. Esto impide la integración de la 
información y el uso de las técnicas estadísticas convenciona1es. 
En el caso extremo de ensayos diseñados y conducidos por el 
agricultor, puede resultar imposible obtener la información sobre 
entradas y salidas. que los agrónomos y economistas necesitan para 
la comparación de rendimientos y el análisis de presupuesto parcial. 
Una solución para este problema seria dedicar más recursos 
analíticos para el diseño de modelos y métodos estadísticos que 
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puedan ser utilizados donde los ambientes y niveles de insumo varían 
entre los diferentes lugares de ensayo. Una segunda solución podría 
ser adaptar el tipo de sondeos y ensayos utilizados y los tipos de 
análisis que se en;plean. Por ejemplo, en vez de intentar medir el 
rendlmientú en todos los ensayos, los investigadores podrían pedír a 
los agricultores que 10 hagan, o estudiar las reacciones de los 
agricu 1 tares a los ensayos. Ambos procedimi entos ex i gen que los 
agri cul tores comprendan los ensayos y, por lo tanto, representan 
alternativas de mayor participación que los diseños ortodoxos de 
ensayos y técnicas analiticas. 
Grado de participación del agricultor 
Además del presupuesto, el factor principal que influye en el 
nivel óptimo de la participación del agricultor en la investigación 
en fincas, es el objetivo de cada uno de estos proyectos. Cuando el 
Objetivo es determinar la relación física entre dos variables bien 
definidas (como el nivel de fertilizante y el rendimiento, O la 
altitud y la "translocación" de los virus). puede ser adecuado 
llevar a cabo los ensayos con limitada o ninguna participación del 
agricultor. Pero si el Objetivo es aprender cómo opera una nueva 
tecnologia en términos socioeconómicQs. o cOmo es que los 
agricultores manejan o adaptan nuevas tecnolog!as a sistemas de 
producción especificas, la participación del agricultor se considera 
esencial. 
Generalmente se ha supuesto que el grado de participación del 
agricultor debe aumentar con el tiempo, conforme a la tecnología 
"pase" de la etapa de investigación básica a la de aplicada, o de la 
de investigación a la de extensión. Un corolario de esta suposición 
serIa que la participación del agricultor es menos importante para 
una institución internacional como el CIP, que para un programa 
nacional como el Instituto Colombiano Agropecuario. Otro corolario 
seria que la participación del agricultor es menos importante en la 
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investigación que en la extensión. Pero la experiencia del CIP no 
apoya esta lógic.. De un lado, la participación del agricultor es 
frecuentemente débil, aún a nivel de la extensión, donde los 
agricultores son tomados como receptores más que como partícipantes. 
De otra parte, la participación del agricultor h. sido útil en la 
fase inicial de desarrollo de la tecnologla, corno es el caso de la 
tecnología que util iza la semilla de papa en vez del tubérculo-
semilla tradicional. Las reacciones de los agricultores a la 
tecnología inicial de los investigadores llevó a estos a reorientar 
su atención de la segregación genética a la falta de vigor de las 
plántulas como el principal problema biológico por resolver. 
Métodos para asegurar la participación del agricultor 
El elemento clave en la participación del agricultor en la 
investigación es el diá.logo entre los investigadores y los 
agricultores. Esto puede lograrse de varias waneras: en la finca 
del agricultor, en su casa, o en la estación experimental. El 
diálogo puede ser uuno-a-uno" (un investigador un agricultor) o 
puede involucrar a uno O varios investigadores y d un grupo de 
agricultores. Hemos ercontrado que el diálogo en grupo tiene la 
ventaja de reducir la deSigualdad de pOSición social que a menudo 
limiia la espontaneidad en los encuentros uno-a-uno. Se ha probado 
que un grupo de investigadores reunidos con un solo agricultor es la 
combinación menos eficiente para un diálogo positivo. 
Métodos de sondeo 
-_ .... 
LOS sondeos ; nforma 1 es. sin cuestí anar; os 1 dan oportunidades 
muy valiosas para el diálogo. Los sondeos informales y la prueba 
previa de cuestionarios son esenciales para el éxito de los sondeos 
formales con cuestionarios. La prueba prevía debe ser utilizada 
como una ocasión adicional para dialogar con los agricultores. Los 
sondeos por medio de visitas múltiples proporcionan estimados más 
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precisos de variables como el uso de mano de obra, y son un 
mecanismo útil para establecer el di~lQgo con los agricultores, lo 
cual permite Que los investigadores sigan lineas prometedoras de 
investigación por medio de una secuencia de conversaciones con 
ellos. Para aprovechar completamente esta oportunidad, los sondeos 
de visitas Jrúltiples deben mantenerse flexibles y no rígidamente 
dependientes de los instrumentos prediseñados. 
Observaciones 
Es incalculable todo 10 que puede ganarse observando las 
acciones de los agricultores durante su participación en la 
irvestigación en fincas. Cuando una antropóloga en Rwanda invitó a 
los agricultores a seleccionar germoplasma en la estación 
experimental, observó que las bases de selección que usaban los 
asrí cultores difer! an si gnlfí cati vamente de 1 as que seguí an los 
investigadores. La participación del agricultor también significa 
beneficiarse de sus observacíones. En 105 sondeos lnfonnales y 
forMa 1 es, hemos hecho aflorar en los agrtcul tares observaclones 
sobre diferentes variedades, fuentes de tubérculo-semílla y 
especímenes de insectos. 
la observación, es pedir 
Una técnica útil, que combina el sondeo y 
a los agricultores que observen los ensayos 
de campo y midan variables como el crecimiento de1 fol1aje t dafíos 
por plagas y calidad culinaria de la papa cosechada. Más tarde, las 
observaciones de los agricultores son registradas en el formulario. 
Experimentos 
Los ensayos sencillos facilitan la partiCipación de los 
agricultores en el diseño, el manejo y la evaluación de 
experimentos. Cuando Se incrementa el número de tratamientos y 
repeticiones experimentales, la participación de los agricultores 
tiende a disminuir. Hemos encontrado que aún 10$ agentes de 
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extensión tienen dificultad en el manejo de ensayos en fincas con 
sólo cuatro tratamientos y cuatro repeticiones. 
Creemos que, en la medida en que sea posible, los ensayos en 
fincas deben Ser conducidos por 10$ agricultores, para maximizar así 
la integración de los sistemas formal e informal de investigación y 
desarrollo. Se pueden citar varios ejemplos: 
En las etapas iniciales de la investigación con semilla, se 
invitó a los agricultores a la estación experimental para que 
observaran los ensayos y para intercambiar ideas con los 
investigadores. Se les distribuyó pequeñas muestras de semilla 
y luego fueron visitados semanalmente por técnicos que los 
asesoraban sobre la mejor forma de manejar el cultivo. Durante 
estas visitas, los técnicos observaron también las labores de 
los agricultores. 
En un proyecto cuyo objetivo era la introducción de la papa en 
las tierras bajas de las filipinas, se siguió un procedimiento 
similar al anterior, con experimentos para estudiar el uso de 
los esquejes de tallo como fuente de material de siembra. 
En las tierras altas del Perú, a los agricultores localizados 
en zonas estratégicas y tradicionales para la producción de 
tubérculo-semilla, se les proporcionó 100 a 200 kg de tubérculo 
-semilla libre de virus y se les asesoró sobre cómo reducir la 
infección por virus. Los investigadores efectuaron luego 
visitas periódicas para observar el cultivo y las prácticas de 
manejo del tubérculo-semilla por parte de los agricultores. En 
1987 (el seg"ndo año de este proyecto), los investigadores 
están observando la difusión de este material en la zona. 
Uno de los objetivos de todos estos experimentos es desarrollar 
modelos institucionales que habrán de unir los sistemas formal 
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(sector público) e informal (agricultor) de producción de tubérculo-
semilla, de manera más efectiva que el modelo convencional de 
certificación de tubérculos-semillas. 
Resultados de la participación del agricultor 
La participaci6n del agricultor en la investigación en fincas 
puede tener resultados importantes en investigación y desarrollo 
tanto formales como informales. En el sistema formal, la 
participación del agricultor puede ayudar a definir problemas 
prioritarios y a mejorar los instrumentos (cuestionarios, diseños 
experimentales) utilizados para diseñar y determinar soluciones 
potenciales. La participaCión del agricultor también puede 
facilitar la innovación y adaptación en Su propio sistema informal 
de investigación y desarrollo, el cual es una fuente principal de 
prácticas y métodos agrícolas mejorados. En el grado en que estén 
ligados los sistemas formal e informal, las nuevas tecnologías 
podrán ser perfeccionadas y difundidas, tanto por ¡redio del sistema 
formal como del informal. 
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LA PP,RTlCIPACIGN DE LOS AGRICULTORES EN 
LA E'It·LUACION DE ENSPYOS 
* Jorge A. Beltran y Carlos A. Luna 
Ee los últimos tiempos se ha despertado gran interés por 
desarrollar metodologlas de investigación agrícola con la 
particioación de agricultores, con el fin de mejorar la comunicación 
entre éstos y los investigadores y, por medie de ello, asegurar un 
mejor entendimiento de los oroblemas y limitaciones a que se 
enfrentan los agricultores. Igualmente. la participación de los 
agricultores en todo el proceso de la leDA aumenta mucho las 
probabilidades de la identificaci6n y adopción de tecnologías 
apropiadas. 
Actualmente el programa de frijol del CIAT y sus colaboradores 
usa varios tipos de ensayos (variedades, exploratorio, niveles 
económicos, verificación y manejados por el agricultor) que difieren 
en menor o rr.ayor grado, en cuanto a la participación del agricultor 
en la toma de decisiones, ejecución y evaluación (Woolley y Pachico, 
1987) . 
El objetivo 
conveniencia de 
de este trabajo es detenrinar el grado de 
la participación de los agricultores en los 
* Asistente y Asociado de Investigación, Sección Sistemas de Cultivos 
y Economía, respectivamente, Pro9ra",a de Fríjol, CIAr. A.A. 6713, 
Cali, Colombia. 
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diferentes tipos de ensayos (variedades, exploratorios, niveles 
económicos) del mayor número de parcelas y tratamientos versus los 
ensayos de verificación; y de menor número de tratamientos y mayor 
tamaño de parcela. 
Metodologia 
Para realizar este estudio de evaluación por los agricultores a 
los diferentes tipos de ensayos (variedades. varo de maíz x varo de 
fríjol, tratamiento de semilla, intensificación del ciclo. 
fertilización, beneficios de la inoculación y verificación) 
sembrados en el Sur de Nariño en 19858, se utilizó una encuesta al 
momento de la cosecha de fríjol para hacer esta evaluación más 
sistemática y determinar cuáles actividades necesitan más decisiones 
por parte del agricultor y mejorar estos aspectos en futuros 
trabajos. 
La información colectada en la encuesta incluye parámetros que 
hacen referencia a la participación de los agricultores en las 
diferentes prácticas del cultivo como ubicación del lote, preparación 
del suelo, siembra, resiembra, fertilización, 
aplicación de fungicidas e insecticidas, 
Además, la encuesta incluye los conceptos de 
aporques y deshierbas, 
tutorado y cosecha. 
los agricultores sobre 
ubicación del lote para el ensayo, época de siembra. germinación, 
desarrollo del cultivo, fertilización e incidencia de plagas y 
enfermedades. 1 gua 1mente, se recogi eran 1 as opi ni ones acerca del 
beneficio para el agricultor de experimentar en sus fincas. Además, 
la encuesta incluyó parámetros tales como identificación de los 
mejores tratamientos por los agricultores en los diferentes tipos de 
ensayos, el por qué, ventajas y desventajas para cada selección. 
Antes de la evaluación del ensayo por el agricultor, se realizó 
un recorrido general por todo el ensayo para explicarle el número de 
repeticiones y tamaño de cada parcela. Posteriormente. el 
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agricultor identific6 los 
(generalmente la franja 
repeticiones) . 
mejores 
lleva 
tratamientos para cada franja 
tratamientos de todas las 
La encuesta durante la cosecha del fríjol fué relativamente 
breve, tomando alrededor de 35 minutos, encontrándose una excelente 
colaboración por parte de los agricultores entrevistados. Se 
realizaron 28 encuestas en los cuatro municipios del sur del 
Departamento de Nariño (lpia1es, Contadero, Córdoba y Potosi); 
localizados a una altitud de 2450 a 2800 msnm. 
Resultados 
Partí cipaci ón de los 3gricul tores en 1 as di ferentes prácti cas del 
cultivo 
Se observa que la ubicación del lote para el ensayo, 1. 
preparación del suelo, la surcada (melgas), los aporques, las 
deshierbas, la aplicación de fungicidas e insecticidas y el tutorado 
son los parámetros en los cuales hay mayor participaclón por parte 
de los agricultores (Cuadro 1). Durante la preparación del suelo el 
agricultor dié las mismas condiciones de laboreo como número de 
aradas, rastrilladas y distanciamiento entre surcos. La realización 
de las otras actividades de trabajo nos demuestra el interés del 
agricultor por los ensayos experimentales (Cuadro 1). 
Durante la cosecha, el 69 por ciento de los agricultores estuvo 
presente, siendo la cosecha una de las actividades más importantes 
para la evaluación de los mejores tratamientos en los ensayos; sin 
embargo, ésta pudo ser en otra etapa de desarrollo del cultivo, pero 
los agricultores prefirieron la de cosecha por las facilidades para 
una mejor evaluación de variedades. densidades, tratamientos 
químicos y otras tecnologias oue se estén evaluando en los 
diferentes tipos de ensayos. 
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Cuadro l. Participación de los agricultores en las diferentes 
pr~cticas del cultivo fríjol/malz en los ensayos 
instalados en el sur de Nariño. 19858. Porcentaje de 26 
agricultores entrevistados. 
Ubicación del lote para el ensayo 881) 
Preparación del suelo y melgada (surcos) 100 
Siembra 58 
Resiembra 192 
Fertilización 15 
Aporques y deshierbas 100 
Aplicación de fungicidas e insecticidas 88 
Tutorado 733 
Cosecha 69 
I)En los otros ensayos (control de prudricciones), los lotes fueron 
identificados por los investigadores. 
2)Pr~ctica no usual, pero realizada Como consecuencia de las heladas en 
algunos pocos ensayos. 
3)No hubo necesidad de realizarla en los otros ensayos. 
En general, en todos los tipos de ensayo, el agricultor 
participó en el manejo, aún en los más complejos. La decisión de 
cuándo hacer 1 as prácti cas no experimentales fue tomada por el 
agricultor. 
Concepto de los agricultores sobre el desarrollo del cultivo en los 
ensayos 
El 68 por ciento de los encuestados calificaron como buena la 
ubicación del ensayo en la finca, los restantes (32%) conceptuaron 
que fue regular por haber quedado el ensayo en un suelo arenoso, con 
pendiente, seco y compacto por el tractor y por fa 1ta de 
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fertil ización orgánica. La época de siembra fue considerada como 
buena (92%), ya que se sembró en los meses de septiembre y octubre, 
época principal de siembra; los restantes la calificaron como 
regu1 ar por raberse sembrado 15 y 20 di as después de su siembra 
comercial. La germinación fue reportada como muy buena. El 
desarrollo del cultivo fue considerado cono bueno (42%), regular 
(43%) y malo (18%), debido principalmente a las fuertes heladas 
presentadas a finales de octubre de 1985B, las cuales disminuyeron 
en un gran porcentaje la población de frijol. Además de las 
heladas, los agricultores mencionaron a las pudriciones, el verano, 
el poco número de aplicaciones contra enfermedades y el ataque de 
insectos, como limit.ntes para el buen desarrollo del cultivo. El 
año agrícola fue considerado como regular por los agricultores 
principalmente por las heladas; sin embargo, hubo buena distribución 
de lluvias durante el año 19B6A. 
Conceptos de los agricultores sobre el beneficio de realizar ensayos 
en fincas 
Una de las formas más efectivas para determinar por qué los 
agricul tores prefi eren o no real i zar ensayos de experimentación en 
sus campos fue mediante esta pregunta, obteniendose diferentes 
expectativas por parte del agricultor, tal como se resume en el 
Cuadro 2. El 80 por ciento de los encuestados expresaron su deseo 
de seguir con ensayos en sus fincas por diferentes razones. 
El Cuadro 3 resume el grado en que fueron o no visitados los ensayos 
por agricultores vecinos. El 58% de los agricultores vecinos 
visitaron los ensayos, mostrando interés por las tecnologías en 
prueba en los diferentes tipos de ensayos sembrados en toda el área. 
Este interés por parte de los agrícu Hores ob 1 iga a los 
investigadores a definir muy claramente los objetivos de los ensayos 
durante la siembra con el agricultor, para que éste pueda 
explicarles a sus' vecinos, ya que un mal desarrollo, respuesta o mal 
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Cuadro 2. Concepto de los agricultores sobre el beneficio de 
realizar ensayos experimentales en sus fincas. Sur de 
Nariño. 1985B. Porcentaje de 28 agricultores 
entrevistados. 
Observar nuevas variedades 36 
Observar variedades y productos qUímicos 28 
Probar nuevos productos químicos 7 
Les gusta ensayar 3 
Abonan y mejoran la tierra 3 
Adquieren conocimientos 3 
No desea seguir ensayando porque: 
No le gusta el sistema de siembra 
La finca es pequeña 
Se va de la zona 
Cuadro 3. Visita a los ensayos por parte de vecinos. 1985B. 
Porcentaje de 26 agricultores entrevistados. 
Respuesta 
Si lo han visitado 
No lo visitaron 
No sabe si lo han 
visitado 
Razones 
No mostraron interés 
Han preguntado pero no lo 
vis;t~ron 
Queda escondido por 1. 
ubicación 
No permite visitas por 
temor al robo 
Total 
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10 
7 
3 
% 
58 
16 
9 
9 
4 
4 
100 
entendido del ensayo hace 
agricultores no tenga la 
agricultores de la zona. 
que la investigación en 
suficiente credibilidad 
campos de 
entre los 
Selección de tratamientos realizados por el agricultor 
El Cuadro 4 resume los tratamientos identificados por los 
agricultores en los diferentes tipos de ensayos evaluados. Para el 
ensayo de variedades con diseño de bloques completos al azar, 2 
repeticiones y 16 tratamientos, la evaluación fue hecha por cuatro 
agricultores que seleccionaron cinco variedades. V 8012-43 (50%), V 
8014-424 Y G 12709 x G 12488-413 (25%) provenlan de un vivero de 81 
lineas sembrado en campos de agricultores en 1985B, de color y tipo 
de grano aceptable comercialmente en la zona. De las cinco 
variedades seleccionadas, TIB 30-42, Frijolica 0-3.2 y V 8012-43 
fueron las tres primeras en selección aunque en diferente orden de 
rendimiento. Además. se observa que el agricultor hizo esta 
selección teniendo en cuenta el comportamiento del maíz. 
Cuadro 4. Comparación de tratamientos seleccionados usualmente como 
los mejores por los agricultores con su orden de 
rendimiento. Ensayo de 16 variedades de frljol con 2 
repeticiones en 4 localidades (1 agricultor evaluador por 
localidad) Sur de Nariño. 1985B. 
Repeticiones en 
la cual fue selec- Orden de 
cionado como bueno rendimiento 
% total 
Orden Tratamiento No. pOSible Fríjol Maíz 
1 TlE 30-42 6 75 3 1 
2 Frijolica 0-3.2 4 50 1 4 
2 V-BOI2-43 4 50 2 5 
4 V-8014-424 2 25 10 8 
4 G12709 x G12488-413 2 25 9 2 
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A pesar del gran número de tratamíentos, en este tipo de ensayo 
(variedades), los agricultores identificaron sin dificultad las 
mejores i1neas. Durante la selección los agr,cultores tuvieron en 
cuenta pr;ncipal~ente características agronómicas tales como 
rendimiento, precocidad, tamaño y color del grano. 
En el ensayo de fertilización (niveles económicos), la 
evaluación fue ~ealizada por dos agricultores para obtener un total 
de 6 selecciones posibles. Este tipo de ensayos, cuyos objetivos 
fueron determinar los niveles agronómica y econ6micamente óptimos 
para N y P, y las dosis de fórmula completa, fueron más díflciles 
para la evaluación por los agricultores. ya que los ensayos no 
mostraban diferencias claras entre sus tratamientos (que en su 
mayoría tenian la variedad frijolica 0-3.2). Sin embargo, en cuatro 
ocasiones seleccionaron el tratamiento :3N 56.7P (67%), en tres 
ocasiones los tratamientos 400 kg/ha 13-26-6 y 39N 56.7P (50%) Y en 
dos ocasiones (33%) 65N 34P. El Cuadro 5 muestra que entre los 
cuatro tratamientos seleccionados, tres fueron los mejores en orden 
de rendimiento para frijol y con alguna similitud para maíz. Para 
esta selección los agricultores tuvieron en cuenta principalmente el 
rendimiento de frijol, tomando el comportamiento del malz en segundo 
lugar. 
Cuadro 5. Comparación de tratamientos seleccionados como los 
mejores para los agricultores con su orden de rendimiento. 
Ensayo de fertilización (17 tratamientos) con 3 
repeticiones en 2 localidades (1 agricultor evaluador por 
localidad) Sur de Naríño, 19858. 
RepeticíOnes. en 
la cual fue selec- Orden de 
clonado como bueno rendimiento 
% total 
Orden Tratamiento No. posible Fríjol Maíz 
1 13N 56.7P 4 61 3 2 
2 400 kg/ha 13-26-6 3 50 1 10 
2 39N 56.7P 3 50 8 6 
4 65N 34P 2 33 2 4 
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En el ensayo de varo malz x varo frijol x densidad de siembra, 
dos agricultores realizaron la evaluación para obtener un total de 6 
selecciones posibles. Este ensayo, en el cual se evalúan variedades 
de frijol (Mortifio, Frijolica 0-3.2 y TIB 30-42) en asocio con 
vari edades de maíz (Morocho 81 anco, ,..B 520, MB 521 Y Poú 1 7) a 
distancias de siembra de 0.8 y 1.0m entre plantas, sirvió de modelo 
para determinar el grado de decisión que el agricultor tiene al 
seleccionar tratamientos con varios factores en estudio. El Cuadro 
6 indica que tres tratamientos con la variedad de frijol TlB 30-42 
fueron seleccionados por el agricultor) de los cuatro presentes en 
el ensayo. I gua lmente de los s iete tratamientos en tata 1 con 
Frijolica 0-3.2 dos fueron seleccionados. En 10 que respecta a 
ma~z, de cinco tratamientos con Pool 7. cuatro fueron identificados 
por los agricultores y de dos con MB 521, sólo uno. Cabe resaltar 
que de siete y cuatro tratamientos presentes en el ensayo con maíz 
(MorochO Blanco) y frijol (Mortiiio) local, respectivamente, ninguno 
fue seleccionado. En 10 que respecta a la distancia entre sitios, 
hubo una ligera inclinación por O.8m. Se observó la preferencia por 
el TIB 30-42 asociado con un maíz más precoz que el Morocho Blanco 
como ~ool 7! combinación de maíz-frijol que permite un menor 
distanciamiento entre plaetas. 
Para el ensayo de verificación (Cuadro 7) los siete 
agricultores seleccionaron 10 veces de 14 posibles el tratamiento 
TIB 30-42 asociado con maíz Morocho Blanco a 0.8 m entre plantas y 
con fertilización del agricultor (71%). 
De los resultados sobresale la selección por parte de los 
agricultores del único tratamiento presente en el ensayo con la 
variedad de frijol TIB 30-42 Y el maíz MB 521. Igualmente se 
destaca la selección de cuatro tratcffiientos con distanciamiento de 
0.8 m 
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Cuadro 6. Comparaci6n de tratamientos seleccionados como los mejores 
por los agricultores con su orden de rendimiento. Ensayo 
de variedades de maíz x variedades de frijol x densidad de 
siembra. 16 tratamientos con 3 repeticiones en 2 
localidades (1 agricultor evaluador por localidad) Sur de 
Nariño. 19858. 
Repeticiooes 
Distancia en la QJa 1 
Variedad Variedad Senillas x entre fueselec. Orden de 
Orden frijol sitio golpes(m) caoo 00e00 rendimiento 
Frfjol Maíz No. % frijol malz 
1 TIB 3).42 Pool 7 6 4 0.8 5 83 2 6 
1 1lB 3).42 Pool 7 4 4 0.8 5 83 4 5 
3 Frijolica 0-3.2 Ml 521 3 4 1.0 4 67 7 1 
4 Frijolica 0-3.2 Pool 7 3 3 0.8 2 33 8 16 
4 TIB 3).42 Pool 7 4 4 1.0 2 33 5 15 
Cuadro 7. Comparación de tratamientos seleccionados como los mejores 
por los agricultores con su orden de rendimiento. Ensayo 
de verificación. 8 tratamientos con 2 repeticiones en 7 
localidades (1 agricultor evaluador por localidad). Sur 
de Nariño. 19858. 
Or Variedad 
den 
1 TIB ))-42 
2 Frijolica 0-3.2 
3 Frijolica 0-3.2 
4 Frijolica 0-3.2 
tanela . Rep.€!1 la 
entre Fert. cual fue 
Variedad Seni11as golpes I<jj/ha se- seleccíoo. 
rralz x sitio ~ 13-266 mí11a roro 00e00 
frijol maíz rtí. :¡; rot. 
I'o.blaneo 3 3 0.8 100 No 10 71 
Na 521 3 3 0.8 3m No 6 43 
I'o.blaneo 3 3 0.8 3m No 5 36 
I'o.blanco 3 3 0.8 100 No 4 29 
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Orden de 
2 5 
¡ 3 
5 7 
3 6 
, 
La identificación por el agricultor de los mejores tratamientos 
en este tipo de ensayo, indica el grado de precisión en la selección 
de tratamientos en ensayos más complejos, 10 cual demuestra que esta 
identificación no fue al azar. Además, indica como el agricultor no 
solamente se basó en el rendimiento de fr'jol, sino que seleccionó 
con base en maíz y distanciamiento. 
Conclusiones y Recomendaciones 
1. La toma de decisión por parte del agricultor de cuándo realizar 
las prácticas no experimentales, es refleja del grado de 
interés por los ensayos de investigación. Esta participación, 
que en su mayoría es física, es complemento de la participación 
intelectual. 
2. La selección por los agricultores de ciertas tecnologías en 
prueba en etapas tempranas, en gran parte asegura el éxito de 
los ensayos de verificación y los manejados por el agricultor. 
3. La decisión del agricultor por la selección de variedades está 
condicionada a los mercados existentes y sobre los cuales no 
puede influir en forma individual (ejemplo: Frijolica 0-3.2). 
4. La evaluación por el agricultor en etapas tempranas 
(variedades, exploratorios o niveles económicos) es de gran 
importancia para clarificar cómo les parecen las tecnologías en 
prueba, e identificar limitaciones de aceptabilidad por 
problemas de manejo u otras. 
5. Entre los ensayos con mayor 
(variedades, exploratorios 
número de parcelas y tratamientos 
y niveles económicos), el de 
variedades es el de más fácil comprensión por parte del 
agricultor desde la siembra del mismo hasta la selección rápida 
de los mejores tratamientos. 
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6. l.os ensayos con tres repeticiones requieren un alto grado de 
entendimiento~ sin embargo 1 cuando el agricultor seleccionó los 
mejores tratamientos, lo hizo con un gran criterio y teniendo 
en cuenta los factores en estudio. 
7. La presencia d. los agricultores durante la siembra 
representa. en un alto porcentaje, el entendimier¡to posterior 
de las diferentes tecnologías en prueba. 
8. En general, ~os mejores tratamientos identificados por el 
agri cu Hor en los diferentes tipos de ensayos, fueron los 
mejores en orden de rendimiento, unas veces para fríjol y otras 
para ma lz. 
9. En prActicas como la siembra y la cosecha se debe contar con un 
100% de participación del agricultor. 
10. En ensayos complejos y de difícil entendimiento, se pierde más 
participaci6n de los agricultores, pero se obtiene mayor 
información sobre futuras tecnologías. 
11. En un futuro se debe entender más el por qué de la selección de 
determinados tratamientos por el agricultor. 
12. Se deben realizar evaluaciones en determinadas etapas del 
cultivo para tratar áe establecer si al momento de la cosecha 
el agricultor puede lograr un mejor ertendimiento de los 
ensayos, principalmente los exploratorios y los de niveles 
económicos, 
ªi~li09rafia 
Woo11ey J. y Pachico, D. (1987). Un marco metodológico para la 
investigación en campos de agricultores. Versión preliminar dé 
un documento de trabajo. Programa de Fríjol del CIAT. 
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ALGUNAS EXPERIENCIAS EN TRABAJOS DE INVESTIGACION EN CAMPOS 
DE AGRICULTORES CON TRIGO 
• P.C. Wal1 
Los agrónomos del programa de trigo del CIMMYT ven la 
investigación en los campos de los agricultores (leDA). con un 
enfoque de sistemas, como una parte del proceso de investigación y 
como una parte de la progresión desde la investigación b&sica hasta 
el agricultor. Como es una parte de todo el proceso, tiene que 
estar bien ligada a la etapa anterior, investigación básica, y a la 
etapa posterior. extensión. 
El trigo normalmente se siembra en monocultivo, por lo cual no 
se tienen los problemas filosóficos ni metodológicos de las 
asociaciones de cultivos. Normalmente, se rota con un máximo de dos 
cultivos por año. 
Se presenta aqu! un resumen de la metodología que se ha usado 
en la Región Andina, el cual se ha estado modificando con el tiempo. 
y comentarios sobre ~reas de la fílosofía en las que existen 
problemas, o en las que hay campo para mejorar. La investígaciOn 
se centra en un cultivo, en este caso el trigo o la cebada, pero 
tomando en cuenta las interacciones pertinentes con otros 
componentes del sistema de los agricultores. La meta principal de la 
ICDA es desarrollar una oferta de tecnología atil (recomendaciones) 
* Agrónomo Regional (Región Andina), Programa de Trigo, CIMMYT, 
Casilla 2600, Quito, Ecuador. 
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para agricultores preferiblemente en el corto plazo. Dado esto, se 
mide la eficiencia de la investigación en términos de la máxima 
captación de datos útiles para la formulación de recomendaciones, 
con los recursos disponibles. 
La etapa de investigación en campo de los agricultores empieza 
con un diagnóstico, el cual incluye una revisión de resultados 
anteriores, otra información secundaría 
climatológicos, crédito, etc.) y una 
(mapas de suelos, datos 
encuesta informal. Esta 
última, es preferiblemente una encuesta agroeconómica durante la 
cual los investigadores captan información sobre las circunstancias 
de los agricultores, sus problemas tal como ellos los ven y los 
prob lemas agronómicos evi dentes en sus campos. Se hace énfasi s 
en este último punto ya que, en muchas ocasiones, el agricultor no 
tiene una idea clara del potencial de su cultivo. Si es necesario, 
la encuesta informal está seguíaa por una encuesta formal que abarca 
puntos que no auedaron claros en la encuesta informal o sobre los 
cuales los investlgadores requieren información mas precisa ylo 
cuantitativa. Debe mencionarse que en el caso ael trigo, en la 
mayorfa de las ocasiones no es necesario realízar una encuesta 
formal, probablemente debido a la relativa sencillez de las 
ir,teracciones con otros componentes del sistema, dado que el trigo 
se siembra en monocultivo. 
Deben mencionarse otros dos puntos importantes sobre el 
diagnóstico: se considera que el diagnóstico es continuo -que sigue 
durante todo el transcurso del programa de investigaeión- y 
proporciona al investigador la oportunidad de acumular mayor 
información y de este modo pulir o cambiar sus impresiones 
iniciales. También, a pesar de que se hace énfasis en la encuesta 
inicial, no se considera que vale la pena perder un año de 
investigación para realizar una encuesta. Cuando no hay tiempo para 
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hacer la encuesta en su momento oportuno (i.e .• durante el ciclo del 
cultivo), es mejor hacer una encuesta informal en una época 
inoportuna. establecer ensayos con base en la información existente 
y, 1 uego, hacer una encuesta agronómi ca Que ayudar1 a a la 
planificación de los trabajos posteriores. 
El diagn6stico inicial ayuda a definir los dominios de 
recomendaci6n tentativos a los cuales el investigador tiene que 
asignarles prioridades y tomar en cuenta durante el proceso de 
investigación. Los dominios se van redefiniendo o puliendo durante 
las etapas posteriores de la investigación y solamente están 
defi ni dos cuando se hace una recomendación ~ 1 a cual siempre est& 
acompanada con una definición de las circunstancias de los 
agricultores a quíenes está dirigida esa recomendación. Este 
concepto es muy importante, pero parece muy difici 1 comprender y 
poner en práctica. 
Oado que se considera que l. mayoría de los agricultores 
aceptan cambios tecnológicos paso a paso, la atención se concentra 
en los factores más limitantes de la productividad y el beneficio 
económico, 10 cual incrementa la eficiencia de la investigación. 
Hay dos etapas principales de experimentación en la ICDA. La 
primera es 1a etapa para determinar cuáles son los principales 
factores 1 imitantes (problemas y causas) y su orden de prioridad 
(etapa expl oratorí a). y la segunda es 1 a etapa para buscar 
soluciones recomendables para estos factores limitantes (etapas 
determinativas y de verificación). La diferencia entre la etapa 
determinativa y la etapa de verificación de una variable es, 
principalmente, una diferencia de escala y en muchas ocasiones es 
considerablemente vaga. A pesar de esto, ta~bién hay una diferencia 
filosófica, La etapa de verificación es la más cercana a la 
recomendación Y9 debido a esto, se escogen tratamientos según su 
comportamiento económico! tomando como base los precios actuales, 
etc., en tanto que en la etapa determinativa no vaTe la pena 
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restringir demasiado el rango de tratamientos con base en los 
precios y en 10$ costos actuales, debido a que estos pueden cambiar 
en el futuro. Restringir demasiado el rango de tratamientos 
conlleva el riesgo de tener que repetir ensayos cuando la base 
económica cambia. 
Ya no se habla de "ensayos determinativos" ~ etc., en una forma 
genérica, aunque esto bien puede describir un ensayo dado. Se 
prefiere hablar de las variables en términos de la etapa en la cual 
-se encuentran (por ejemplo, la variable fertilización está en la " 
etapa determinativa), tomando como base cuánto se conoce sobre dicha 
varible en las condiciones locales. Esta diferencia o cambio en 
terminología se debe a que, en muchas ocasiones, se incrementa la 
eficiencia de la investigación, incluyendo en e1 mismo ensayo 
variables que están en diferentes etapas de investigaCión. 
Una diferencia muy importante entre el leDA y las etapas 
anteriores o básicas de la investigación, es que en el ICDA los 
factores que no son variab1es experimentales Se mantienen al nivel 
del agricultor. Esto suena muy bien, pero en muchos casos involucra 
decisiones de JU1C10 del investigador. Dado que hay cierta 
heterogeneidad entre los agricultores de un dominio. qué nivel de 
factores cuantitativos se escoge, (por ejemplo, el estado de 
preparación del terreno)? Se usa el manejo de cada agricultor, el 
promedio o la media? qué hace el investigador cuando, despuéS de 
instalar un ensayo, el agricultor cambia su concepto sobre las 
pr.!cticas que va a emplear, lo cual 10 hace no representativo (por 
ejemplo, decide no aplicar herbicida)? 
En la ICDA generalmente es más importante muestrear bien la 
heterogenei dad dentro del dominio, que tener resultados preei sos 
sobre condiciones localizadas* Por esta razón, es mejor reducir el 
número de repeticiones por sitio de un ensayo e i-ncrementar e1 
número de sitios donde se llevan a cabo. Una repetición por 
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localidad es suficiente en muchos casos, aunque generalmente parece 
útil tener por 10 menos dos repeticiones. En muchos casos es útil 
usar estas dos repeticiones para tratamientos de otro factor que no 
tienen gran interacción con el factor en estudio. Por ejemplo, en 
un ensayo de niveles de fertilización, podría sembrar las dos 
repeticiones con diferentes variedades, dado que en trigo no 
se espera gran 1 nteracción entre variedad y ferti 1 ; zac; ón, a menos 
que el hábito de las variedades sea muy diferente. Esto, de nuevo, 
tiende a incrementar la eficiencia de la investigación en términos 
de resultados útiles obtenidos con los recursos disponibles. Esto 
es siempre un reto para el investigador. 
Antes del ciclo, durante el ciclo y después del ciclo del 
ensayo, el i "vestí gador debe conduci r un an§ Ji s i s agronómico del 
ensayo y de los tratamientos. Esto incluye un entendimiento de los 
efectos de los tratamientos y captación de datos sobre todos los 
factores que pueden afectar la interpretación de los resultados del 
ensayo. El análisis agronómico, o la falta de ello, es el principal 
limitante en muchos programas de investigación. Antes de cosechar 
el ensayo. el investigador debe entender 10 que ha pasado y tener 
sus planes ya formulados para el siguiente ciclo (tanto la 
retroalimentación a la investigación más básica" como para futuros 
ensayos en campos de agricultores y demostraciones). Los anál i s i s 
matemáticos, estadísticos y económicos solamente deben servir para 
pulir y dar confianza a estos planes y apreciaciones. 
La mayoría de los investigadores involucrados en ¡COA con 
quienes he tenido el gusto de trabajar, dominan bien la mecánica de 
los análisis estadisticos y económicos. Sin embargo, en muchos 
casos yo tengo mis reservas graves sobre la interpretación de estos 
análisis. Los problemas que se han observado son el uso de niveles 
de signficancia no apropiados y, en cuanto se refiere al an&lisis 
económico, el uso de tasas minimas de retorno demasiado fijas, que 
en muchas ocasiones no han involucrado suficiente an&lisis del 
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riesgo y del costo de oportunidad del capital, especialmente en 
estos países donde el crédito es limitado. 
Para finalizar, deseo hacerlo con una pregunta. En vista de que 
a la gran mayoría de los agricultores el nivel de rendimiento en si 
no es importante, sino lo que les interesa es el beneficio económico 
del cultivo, no se estarán usando los anál ;sis estadísticos y 
económicos al revés? ¿No se debería estar haciendo el análisis 
estadistico de los beneficios netos en lugar de los rendimientos, 10 
.. 
cual permitiría hacer mayores inferencias sobre el riesgo para el .. 
agricultor y la confiabilidad que puede tener el investigador sobre 
sus recomendaciones? 
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INVESTIGACION EN FlhCAS: 
EXPERIENCIAS CON EL C:'LTlVO DE PAPA 
* Ooug Horton 
Introducción 
La investigación en fincas (campos de agricultores) es útil en 
",uchos aspectos de la investigación y el desarrollo agrícola. 
incluyendo la identificación de problemas que merecen ser 
;nvestigados l el desarrollo de nueva tecnología, la innovación 
institucional y la evaluación de los resultados de un prograrr~. En 
este trabaje se ilustra el empleo de la investigaci6n en fincas 
dentro de la investigación y el desarrollo agrícola en el cultivo de 
papa, y se di scuten el a 1 caree y los aspectos que aOn quedan por 
resolver sobre la investigación en fincas~ en relación con los 
problemas regionales y nacionales. 
l. Contribuciones de la investigación en fincas 
La investigación en fincas generalmente se considera como una 
manera para mejorar la aplicaci6r de nuevas tecnologlas mediante la 
mejor interrelación entre la investigación y la extensión! para 
entender la situación de los agricultores y derivar recomendaciones 
* Jefe Departamento de Ciencias Sociales, CIPo Apdo. 5969. Lima, 
Perú. Al preparar este articulo, el autor se ha basado libremente 
en los trabajos publicados o no. de muchos de sus colegas en el 
CIPo Las referencias específicas pueden ser suministrados a quien 
las solícite. 
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de la investigación mediante la prueba de alternativas tecnológicas 
en la finca misma. Además, la investigación en fincas puede 
contribuir a la investigación y el desarrollo en otras formas, como 
las siguientes: 
Establecimiento de prioridades 
Solución interdisciplinaria de problemas mediante: 
aplicación de principios conocidos 
diseño de nueva tecnología para la producción 
• 
innovación institucional ~ 
Difusión de jnfor~ación 
Evaluación de resultados 
2. Experiencias no documentadas 
En el transcurso de los años, se ha adelantado una cantidad 
significativa de investigación en papa a nivel de finca, pero ha 
sido poco documentada en libros y otras publicaciones, por 10 cual 
ha sido limitada su contribución al conocimiento científico del 
cultivo, al cambio tecnológico y a las metodologías de 
investigaci6n. En este cultivo, la mayor parte de la investigación 
en fincas en los paises en desarrollo ha comprendido aparentemente 
experimentos de campo con variedades y nivel de fertilización. Las 
fuentes de semilla, las técnicas de manejo de plagas y enfermeúades 
y otras prátt'icas rara I/ez han sido examinadas. los escasos 
informes publicados sobre investigación con papa en fincas contienen 
poca información sobre el diseMo experimental, el nivel de insumos 
no experimentales y los rendimientos con diversas alternativas 
tecnológicas. Pocos estudios en fincas han analizado de cerca la 
tecnología de la papa o han incluido las prácticas del propiO 
agricultor como uno de los tratamientos experimentales. En el Perú, 
por ejemplo. prácticamente no existen informes de ensayos en fincas 
que relacionen los rendimientos de nuevas y antiguas variedades de 
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papa, o de diferentes niveles de fertilización, con el rendimiento 
del propio agricultor, con su variedad, y su nivel de fertilización. 
La mayoría de los ensayos con fertilizantes, realizados en 
fincas, comparan diferentes niveles de los mismos con un tratamiento 
"testigo" sin fertilización qUlmlca alguna. Para mayor 
compl icación t en muchos ensayas con fertil izantes ha variado la 
fuente de la semilla y de la variedad, haciendo imposible aislar el 
efecto de cualesquiera de estos factores por separado. 
3. El proyecto del Valle del Mantaro 
De 1977 a 1981, el Centro Internacional de la Papa (CIP), el 
Ministerio de Agricultura del Perú y el Centro Internacional de 
Mejoramiento de Malz y Trigo (CIMMYT), condujeron un proyecto en 
fincas, en el Valle del Mantaro, en los Andes Centrales del PerO. El 
proyecto incluyó sondeos informales y formales, ensayos en fincas y 
observaciones de los cultivos de los agricultores, así como de sus 
reacciones a las tecnologías experimentadas. 
Los métodos de investigación utilizados durante el proyecto 
variaron de observaciones casuales y sondeos informales, hasta 
estudios complejos de visitas ",últiples y experimentos con 
repeticiones y diseños factoriales. Conforme avanzaba el proyecto 
desde la revisión de literatura hasta los sondeos informales, 
estudios por visitas simples o múltiples y los ensayos en fincas, 
quienes estábamos gradualmente involucrados en ellos~ nos dimos 
cuenta de que 1 a preocupac i ón por .,Hodos especHi cos de 
investigación nos hacía frecuentemente perder de vista los objetiVOS 
básicos de la investigación. Los c&1culos estadísticos y económicos 
aportaban muchas ideas sobre el cowportamiento de los agricultores y 
sobre el rendimiento de diferentes tecnologías de producción y 
pos cosecha. Sin embargo, esos cá leu 1 os fueron de menor uti! i dad 
que la prevista para establecer las prioridades de los ensayos en 
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finca, para aplicar las recomendaciones de los resultados 
experimentales y para pronosticar la adopción de las tecnologías. 
Establecimiento de prioridades para los ensayos en fincas. 
Decidir qué tecnologías debían ser aprobadas fue un proceso 
imperfecto, a menudo conflictivo, en el cual los científicos de la 
estación experimental cuestionaron frecuentemente la validez e 
interpretación de los resultados de los sondeos. Esta es una razón 
importante del por qué los sondeos de diagnóstico deben ser 
planificados y realizados por equipos mu1tidiscip1inarios que 
representen a los diversos usuarios potenciales y a los escépticos 
de los resultados de esos sondeos. 
Establecimiento de recomendaciones de los resultados 
experimentales. Los ensayos en fincas sirven como base para 
establecer recomendaciones sobre fertilizantes y otros insumos. Sin 
embargo, los agricultores andinos rara vez siguen recomendaciones y 
varían el nivel de su inversión dependiendo de diversos factores 
(ejemplo: disponibilidad de capital y tierras, su rotación de 
cultivos, incidencia de plagas. enfermedades, clima y actividades 
fuera de 1 a finca). El comportamiento agroeconómico de paquetes 
tecnológicos estándar varió entre las fincas donde se realizaron los 
ensayos (Figura 1). 
Consecuentemente? el establecimiento de recomendaciones en 
aspectos específicos era una práctica infructuosa. Sondeos sobre 
adopción, conducidos después del proyecto, mostraron que ni un solo 
agricultor había adoptado los niveles de fertilización que habían 
sido probados en los ensayos en fincas y recomendados por el 
Ministerio de Agricultura. 
Pronóstico de adopción de nuevas prácticas por parte de los 
agricultores. Con base en análisis agronómicos y económicos de los 
resultados experimentales, se concluyó que los agricultores no 
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Figura 1. Cambios en costos e ingresos que resultan del uso de tres paquetes 
tecno~óg¡cos en nueve fincas en la Zona tntermedia del valle del Mantaro, 
estaban dispuestos a adoptar altos niveles de fertilización o 
semilla mejorada costosa, pero que probablemente adoptarían técnicas 
avanzadas de control de insectos y métodos de almacenamiento de 
tubérculo-semilla. De hecho, la única práctica ampliamente adoptada 
por los agricul tares de la zona fue el almacenamiento mejorado. 
Esto pone de relieve las limitaciones del análisis agroeconómico 
(previo a un resultado definitivo) para pronosticar la adopción de 
diferentes tecnologías, aún cuando éstas estén demostradas en fincas 
de agricultores. 
Teóricos y prácticos discuten considerablemente sobre los 
métodos más apropiados para la investigación en fincas. Las 
experiencias en el Valle del Mantaro y en otros lugares indican que 
es preferible utilizar una gama de diferentes métodos que 
perfeccionar un solo método y confiar en él. Las observaciones 
conjuntas de un agrónomo, un econom; sta y un antropólogo --donde 
cada uno evalúa el problema con la perspectiva e instrumentos de su 
profesión-- son más valiosas que las observaciones de un solo 
profesional que utiliza una sola técnica --sin importar el grado de 
complejidad que dicha técnica tenga. 
La participación del agricultor (detallada en otro trabajo 
presentado en el seminario), fue considerada val iosa en muchos 
aspectos. El diálogo con los agricultores ayudó a concentrar la 
investigación en problemas importantes y mejorar los diseños de los 
sondeos y de los experimentos. Ello también ayudó a los agrónomos y 
economistas a mejorar los criterios que usaron para analizar los 
resultados de los ensayos en fincas. 
4. El modelo del agricultor al agricultor 
Fundamentalmente, la mayor parte del trabajo inicial en el 
Proyecto del Valle del Mantaro fue un modelo de "Transferencia de 
Tecnología" que supone que la tecnología se desarrolla en 
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laboratorios y estaciones experimentales y luego es transferida a 
los agricultores y adoptada por estos. En este modelo, la 
investigación en fincas es vista como un paso intermedio entre la 
estación experimental y el agricultor (Figura 2). Su papel es 
validar las nuevas tecnologías o derivar recomendaciones para los 
agricultores. De esta manera, la investigación en fincas es 
principalmente considerada como un mecanismo para mejorar el flujo 
de las tecnologías existentes hacia los agricultores. 
Figura 2. Modelo tradicional de transferencia de tecnología 
r 
I 
~~ 
Estación experimentol 
Investigación en fincos I ~-----,-.------~ 
I 
~-¡ 
~-----,-.------~ 
Extensión 
t\gricultores 
Basártdose en sus investigaciones con agr;cuitores~ sobre 
almacenamiento en el Valle del Mantaro, el equipo de paseos echa del 
CIP desarrolló un modelo alternativo conocido como "Del Agricultor 
al Agricultor tl (Figura 3). En vez de ver la investigación en fincas 
como un paso discreto en el cuadro de flujo lineal de transferencia 
de tecnología, el modelo "Del Agricultor al Agricultor" la considera 
como una colección de métodos que pueden ser utilizados en 
cualesquiera de las etapas del proceso de investigación y desarrollo 
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agrícola. En este modelo son participantes activos no sólo los 
investigadores, sino también los extensionistas y agricultores. 
Solución de problemas mediante la aolicación de principios 
conocidos. Algunas veces es 
agricultores mediante 1 a 
posible solucionar los problemas de los 
aplicación creativa de principios 
científicos conocidos, sin necesidad de tener que diseñar una nueva 
tecnología. Por ejemplo, durante el Proyecto del Valle del Mantaro, 
el equipo de pos cosecha planteó la hipótesis de que los agricultores 
podían mejorar sus tubéreulos-serr,illas de papa almacenándolos en luz 
difusa en vez de hacerlo en la o5curidad t cerno era su práctica 
tradicional. Esta hipótesis fue sustentada por los ensayos en 
fincas, en les cuales se explicó a los agricultores que mantener los 
tubércul os-serrci nas en 1 az difusa retarda el crecimi ento de los 
brotes y la deshidratación t provoca el color verde y endurece la 
piel. Estos efectos del almacenamiento en luZ difusa hizo posible 
que los agricultores guardaran sus tubércul os-sell'i 11 as por mayor 
tiempo y obtuvieran mayores rendimientos cuando éstos eran sembrados 
en la siguiente temporada. Una vez que los agricu1tores vieron las 
ventajas del tubérculo-semilla almacenado, aún antes de que hubieran 
visto los rendimientos obtenidos, empezaron a introducir el 
principio de almacenamiento bajo luz difusa en sus propios 
almacenes, instalados generalmente en sus casas. 
6. Diseño de nueva tecnolog1a. 
La investigación en fincas tambien puede jugar un valioso papel 
de guía en el diseño de nuevas tecnologías. La experiencia del CIP 
con semilla botánica (semilla) es ilustrativa. Cuando se iniciaron 
las investigaciones sobre semilla en 1978, se creía que el principal 
obstáculo para que la usaran los- agricultores era la segregación 
genética que provocaba variaciones en aspectos tales corno el color y 
la forma de los tubérculos, el período vegetativo del cultivo y el 
tiempo de cocción. La investigación probó rápidamente que este 
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problema era de menor importancia práctica frente a otro: la 
debilidad o falta de vigor de las plántulas al momento del 
transplante. Este descubrimiento tuvo un impacto significativo en 
el curso de la investigación del CIP sobre semilla. Desde entonces, 
la investigación en fincas ha sido utilizada para encontrar 
respuesta a una serie de preguntas tales como: En qué zonas 
agroecológicas se considera más factible la adopción de la semilla, 
y qué tipo de agricultores la adoptarla? Se utilizará 
principalmente en programas de tubérculo-semilla o para producción 
directa de papa de consumo? 
7. Innovación institucional 
Gran parte de la investigación y el desarrollo agrlcola que 
busca generar y difundir tecnología mejorada para la producción 
fracasa por problemas institucionales. La investigación en fincas 
puede ayudar a resolver dichos problemas. En 105 Andes, la mayoría 
de los investigadores agrícolas, extensionistas y quienes deben 
tomar decisiones políticas, creen que los tubérculos-semillas que 
usan los pequeños agricultores Son de mal. calidad y que un programa 
de Ucertificación de semill a l!, de corte europeo. que le ofrece al 
agricultor semilla libre de virus, aumentaría significativamente los 
rendimientos e ingresos de los agricultores más pobres. En los 
últimos 30 años, se ha invertido más dinero --tanto de fuentes 
nacionales t como extranjeras-- en la producción de tubérculo-semilla 
que en mejoramiento o cualquier otro aspecto del cultivo de papa. 
Sin embargo, los resultados han sido, por 10 general, 
decepcionantes. En ninguno de los países andinos ha sido posible 
establecer un programa de "certificaci6n de semilla" que cubra más 
de un peque~o porcentaje del tubérculo-semilla que Tos agricultores 
utíl izan para su siembra cada año. Más aún, Ta mayor parte del 
tubérculo-semilla 1 impio ha sido adquirida por agricultores 
relativamente grandes y adinerados. Los campesinos pobres se han 
beneficiado relativamente poco de estos programas. 
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La idea general ha sido que 10$ programas de tubérculo-semilla 
en los Andes han fracasado porque se utilizó una tecnología de 
producción muy pobre y porque los pequeños agricultores no entendían 
qué tan valioso es el tubérculo-semilla sano. Por lo tanto, la 
recomendación fue doble: mejorar la tecnología de la producción de 
tubérculo-semilla y estimular la demanda mediante la educaci6n de 
los campesinos. 
la investigación interdisciplinaria en fincas ha señalado otra 
razón para el fracaso de los programas de tubérculo-semilla: El 
modelo europeo de "certificación de semilla" es inapropiado para los 
Andes. Las enfermedades causadas por virus, cuyo control se procura 
con la ¡Icertificación de semilla", principalmente el virus F y el 
virus del enrollamiento de la hoja de la papa (PLRV), no fueron 
encontractos comúnmente en los Andes en altitudes superiores a los 
3500 msnm. Más aún, aunque algunos pequecos agricultores son 
analfabetos, están, sin embargo, conscientes de la importancia de 
utilizar tubérculo-seMilla de calidad y manejan sus reservas de 
tubérculo-semilla con el fin de reducir la diseminación de las 
enfermedades causadas por el virus. 
La investigación en fincas tomó estas ideas como hipótesis más 
que COmo real idades, y ayudó a cOIrprender mejor los s i ,temas de 
tubérculo-semilla, tanto en su dimensión técnica cama en la 
socioeconómica. Mediante comparaciones sistem&ticas de la IIsemilla 
certificada ll con el tubérculo-semilla cowúnrnente utilizado por el 
agricultor, la investigaci6n en fincas ha demostrado que la "semilla 
certi ficada u no r; nde mucho más que el tubérculo-semi 11 a del 
agricultor. El análisis econóMico demostró que, en muchos casos, el 
uso de la "semilla certificada" no dio utilidades. Estos resultados 
motivaron a los fitopatólogos a determinar los niveles de virus en 
el tunérCUl o-semi 11 a común, as í como el impacto de estas 
enfermedades en el campo. Se encontr6 que los campos por encima de 
3500 msnm tenían poca infección viral. Esto estimuló la 
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investigación antropológica para determinar cómo las prácticas 
tradicionales de manejo de tubérculo-semilla seguidas por los 
agricultores podrían ayudar a controlar la diseminación de las 
enfennedades causadas por virus. Más tarde, condujo a una 
investigaci6n biológica para ver si la disemlnación de los virus 
dentro de las plantas era más lenta a mayores altitudes. 
Los agri cu 1 tares sufren escasez de tubérculo-semi 11 a durante 
ciertos años y siempre están interesados en obtener nuevas 
variedades. A 
tubérculo-semill. 
varios años. Un 
menudo qui eren peQuef'las 
limpio que puedan multiplicar 
equipo multidiscipl inario está 
cantidades de 
y mantener por 
ahora trabajando 
para desarrollar un nuevo modelo institucional para entregar 
pequeñas cantidades de tubérculo-semilla a productores claves en los 
sistemas informales nativos de producción de tubérculo-semilla. 
8. Evaluación de resultados 
Los programas agrlcolas de investigación y desarrollo, utilizan 
por 10 general, la mayor parte de sus recursos para las actividades 
de investigación y otras relacionadas con la difusión de resultados, 
y el resto para la evaluación de resultados del programa. La 
evaluación puede tener dos finalidades Msicas; dar evidencia de 
resultados positivos que se necesitan para justificar y defender el 
financiamiento, y ayudar a mejorar programas futuros mediante la 
comprensión de éxitos y fracasos anteriores. 
Los sondeos entre agricultores. agentes de mercado, 
procesadores, consumidores y de aquellos que diseñan las pol1ticas, 
son muy útiles para establecer medidas adecuadas de evaluación de 
programas. Los sondeos en fincas también pueden generar información 
sobre la difusión de las innovaciones. Los ensayos en fincas pueden 
ser útiles para cuantificar el impacto de la nueva tecnología en el 
rendimiento y la calidad del producto en la finca. 
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9. Investigación en fincas en los programas regionales y 
nací ona 1 es. 
El Proyecto del Valle del Mantaro legitimó la investigación en 
fincas en los programas regionales y nacionales del CIPo En los 
últimos diez años la investigación en papa ha sido conducida en 
fincas en muchos países, incluyendo 8angladesh, Burundi, Chile, 
Colombia, Costa Rica, República Dominicana, Ecuador, El Salvador, 
Guatema1a, Corea, México, Pakistán, Panamá, Perú, Las Filipinas, 
Rwanda, Túnez y Turquía. La mayor parte de esta investigación ha 
sido llevada a cabo por agrónomos, con poca participación de 
profesionales especial izados en socioeconomla. La mayoría de las 
investigaciones han sido ensayos en fincas en lugar de sondeos. 
Desafortunadamente, muy poco ha sido publicado sobre el trabajo 
realizado. Para remediar esta situación, el CIP está preparando la 
publicación de una serie de artículos bajo el título de "Ensayos en 
fincas: Experiencias con el cultivo de papa en los paises en 
desarrollall, 
Esta investigación reciente en fincas representa varios avances 
sobre el trabajo anterior realizado en los programas regionales y 
nacionales. Ahora se están llevando a cabo más investigaciones de 
este tipo, espeCialmente sobre variables no tradicionales como la 
calidad de semilla, la fertilización orgánica y el manejo de plagas. 
Los avances metodológicos principales han incorporado el intento de 
incluir la propia tecnología del agricultor como un tratamiento 
experimental e incrementar sustancialmente el diálogo entre los 
agricultores y los investigadores. 
En el campo institucional, el progreso ha sido menos 
significativo. En la mayoría de los casos, el impulso inicial para 
la investigación en fincas y los recursos para la misma (tanto 
humanos como financieros), provienen de fuentes externas. El apoyo 
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local ha crecido más rápidamente que los recurSoS disponibles para 
ello. Por lo tanto, aún persiste el reto para institucionalizar la 
investigación en fincas en los programas nacionales. 
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RESUMEN DE SIMILITUDES Y DIFERENCIAS EN LOS ENFOQUES 
PRESENTADOS POR CENTROS INTERNACIONALES EN EL TALLER 
* Jonathan Woolley 
Haré un breve resumen y comparación de los discursos de los 
Centros Internacionales (CIAT, CIMMYT y CIP) que escuchamos hoy y el 
1 unes. No pretendo i nclui r aqu! los trabajos presentados en el 
resto del Taller. En general son llamativas las similitudes más que 
las diferencias en los enfoques. 
Diferencias entre cultivos 
Algunas de las diferencias sin duda se deben a diferentes 
características de los cultivos como son: 
a) Estabilidad: El fríjol y la yuca son cultivos de mayor 
interacción con el ambiente que el maíz y el trigo. 
b) Sistemas de cultivos: El fríjOl y la yuca muchas veces se 
encuentran en sistemas de policultivo a diferencia del trigo. 
El maíz y la papa se encuentran en un término medio; a veces 
asociados, pero generalmente no. 
e) Importancia relativa del proceso de producción: En papa y yuca, 
las actividades de procesamiento y mercadeo son de igualo 
mayor importancia que el proceso de producción en si, a 
diferencia de los granos básicos. 
Sistemas de Cultivos, Programa de Fríjol, CIAT 
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d) Preferencias del consumidor: En papa, yuca y frijol. Las 
preferenc; as del consumí dar son más importantes que en los 
otros cultivos. 
Debido a sus otros compromisos, no fue posible escuchar sobre 
este tema a miembros del Programa de Pastos Tropicales del CIAT. 
Obviamente se observaría un mayor número de diferencias si se 
incluyera la investigación de pastos en campos de agricultores. 
Estrategias usadas 
A veces las estrategias usadas reflejan las diferencias entre 
cultivos y a veces representan diferencias en la historia o 
preferencias personales en las instituciones. 
Todas 1 as presentac; ones hi ci eron énfas; s en un di agnósti ca 
inicial rápido, seguido por un proceso de diagnóstico continuo 
al imentado por experiencias durante el manejo de ensayos en una 
zona. El CIP y el CIMMYT (trigo), mencionaron principalmente 
métodos ; nforma 1 es; los otros grupos mene; ana ron además técn; cas 
formales. 
Para la planificación de la investigación en campos de 
agricultores, las técnicas implícitas o explícitas parecen 
similares. Todos mencionaron la importancia de definir bien el 
objetivo de la investigación: nonnalmente un grupo de agricultores 
de condiciones socioeconómicas y agronómicas similares. Sin 
embargo, existe desacuerdo sobre la conveniencia de trabajar con el 
objetivo explícito de "sacar recomendaciones lt • 
En el manejo de ensayos, se puede observar la idea de 
actividades con diferentes objetivos, es decir, etapas de la 
experimentación; es explicita en los trabajos del CIMMYT y el 
Programa de Frijol del CIAT y está presente en las otras ponencias. 
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Los trabajos en papa y yuca tienden a informar sobre un menor número 
de tratamientos que en los otros cultivos. 
En el área de la evaluación, se observa que todos los centros 
están tratando de involucrar más al agricultor y sus opiniones. En 
el caso del eIP (y también en los trabajos de J. Ashby y del 
Proyecto Productor - Experimentador en México), se nota un liderazgo 
en llevar más allá la partiCipación de los agricultores para que 
contribuyan en formar, tomar y usar ideas (un proceso de mayor 
plazo) y no simplemente en desarrollar y recibir recomendaciones (un 
proceso de menor plazo). 
En si. esto refleja una diferencia en las metas concebidas de 
la investigación en campos de agricultores. 
285 
ALGO DE SENTIDO COMUN SOBRE DOMINIOS DE RECOMENOACION* 
** Robert Tripp 
Introducción 
El térn\ino dominio de recomendación fue introducido en 1976 por 
Perrin y otros y desde entonces ha sido aceptado y usado ampliamente 
(y mal usado) en la investigación de sistemas de producción 
agropecuaria. El amplio uso de éste ayuda a la aplicación de un 
elemento clave de la investigación: el tener un objetivo (Shaner, 
1984). A pesar de todo, ha sido mal usado, o por lo menos mal 
entendido, porque la investigación que 10 define, a menudo nunca ha 
sido explícita. Este trabajo no propone defender ni redefinir el 
término, sino hacer una revisión de su función en la investigación. 
"Una forma eficiente de agrupar a los agricultores en un 
programa de investigación apl icada" los dominios de recomendación 
obligan a formularse la pregunta "Para quién se está llevando a cabo 
la investigación?H Es preferencial el que uno decida emplear la 
pregunta, el término domino de recomendación o cualquier otro. El 
estar de acuerdo con una definición de lo que es "en realidad" un 
dominio de recomendati6n no es tan importante como estar de acuerdo 
con la forma de conducir la investigación. 
* 
** 
Artículo originalmente publicado en la hoja informativa "FSSP" 
4(2) y reproducido aqul, con revisiones y con la autorización del 
FSSP. 
Programa de [conomla CIMMYT, México. Se les agradece a Larry 
Harrington, Steve Frenzel y Oerek Byerlee 'por sus valiosas 
contribuciones a un. versión anterior de este reporte. 
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l. El carácter dinámico del proceso de investicación. 
Probablemente la dificultad principal con los dominios de 
recomendación es que se usan durante el proceso de investigación y 
su definición cambia conforme al proceso. el cual incluye las 
siguientes etapas: 1) an&lisis de las circunstancias del agricultor 
y suS prácticas, 2) identificación de los problemas que tienen 
prioridad, 3) selección y ensayo de posibles soluciones y 4) 
formulación de recomendaciones (Ej. información útil para los 
agricultores) . Se puede usar el concepto "dominios de 
recomendación u en cada una de las siguientes etapas: la 
identificación de grupos de agricultores en circunstancias 
similares; la especificación de agricultores con los mismos 
problemas de producción; la identificación de posibles soluciones 
apropiadas para ciertos grupos de agricultores; la selección de 
lugares para el ensayo; y las recomendaciones hechas para una 
clientela bien definida. 
Un dominio de recomendación es un grupo de agricultores 
aproximadamente homogéneos con circunstancias similares a los cuales 
beneficiaría más o menos la misma recomendación (Byerlee, Collinson, 
y otros, 1980). Esto requiere la capacidad para reconocer a tal 
grupo, porque una recomendación es, sobre todo, la última etapa del 
proceso. La respuesta se encuentra en el hecho de que la definición 
del dominio es siempre tentativa, hasta que se haga la 
recomendación. 
Un término de definición tan flexible causa inquietud en muchas 
personas. Algunos profesionales prefieren usar el término solamente 
en la primera agrupación de los agricultores que comparten sistemas 
de producción similares (Norman y Collinson, 1985). Los 
refinamientos posteriores que espeCifican recomendaciones más 
precisas pueden acomodarse sin tener que redefinir el dominio. 
Otros profesionales, con lógica igualmente persuasiva, indican que 
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la definición real de los dominios de recomendación ocurre 
relativamente más tarde en el proceso de investigación, después del 
análisis de los datos experimentales. Prefieren usar el término 
dominio de recomendación solamente en este momento! usando Ildominios 
de investigación" para delinear a grupos de agricultores en etapas 
tempranas del proceso de investigación (Hildebrand, 1984; Hildebrand 
y otros, 1985). 
Lo importante aquí es que estos profesionales probablemente 
llevarán a cabo su investigación en formas similares, siguiendo 
pasos similares; se varia la referencia a términos particulares las 
preguntas de cada etapa del proceso deben ajustarse a dichos 
términos. 
2. La definición progresiva de los dominios de recomendación 
loS dominios de recomendación se identifican no sólo para que 
sean parte de una clasificaciOn sino para que se haga explícita cada 
etapa del proceso de investigaciOn. la siguiente situación sirve 
como ilustración: 
a) Una área está conformada por pequeños agricultores y 
cooperativas grandes. Por tener prácticas y circunstancias tan 
diferentes, los dos grupos corresponden a dos dominios 
separados. 
b) los pequeños agricultores que cultivan suelos arenosos tienen 
problemas de fertilidad para su maíz, en tanto que los 
agricultores con suelos pesados no experimentan 10 mismo; hay 
en consecuencia, dos dominas en 10 que respecta al problema de 
fertilidad. Por otra parte, todos los agricultores pequeños 
tienen problemas serios con las malezas; hay entonces, s610 un 
dominio con respecto al problema de las malezas. 
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el Una posible solución para el problema de la maleza es el uso de 
la atrazina, pero algunos agricultores siembran melón en el 
siguiente cultivo. Entonces, el cultivo cosechado después del 
malz distingue dos dominios respecto a esta posible solución. 
d) La experimentación sobre el problema de fertilidad en suelos 
arenosos descubre diferentes respuestas en laderas y en 
terrenos planos. Un análisis de los datos experimentales sirve 
para distinguir dos dominios con base en su topografía l • 
As;, en este ejemplo hay un dominio inicial que está dividido 
con base en los problemas, redividido por pOSibles soluciones y de 
nuevo separado cón base en los resultados experimentales. Si al 
lector le incomoda tal superposición y cambio de dominio (inclusive 
la pOSibilidad de que un agricultor con diferentes tipos de suelos 
pertenezca a varios dominios simultáneamente). entonces no se le 
puede culpar por limitar el uso del término a una parte del proceso 
o por abandonar el t~rmino totalmente. lo que no se puede abandonar 
es el compromi so de preguntarse en cada etapa del proceso "¿Para 
quién se está llevando a cabo la investigaci6n?". 
Hay una consideración adicional que debe tenerse en cuenta: la 
probabilidad de varios problemas diferentes, multiplicados por 
distintas soluciones para cada uno de ellos, prevé que ocurra una 
maraña de dominios superpuestos y de cortes transversales, los 
cuales serian casi imposibles de tratar. Afortunadamente no ocurre 
tal efecto; por 10 general hay una considerable correlación entre 
problemas y soluciones. En el ejemplo citado anteriormente, 
1)ES muy importante señalar que esta clase de diferencia no surgirá 
de los experimentos, a no ser que se haya considerado durante la 
selección de los sitios experimentales. Siempre hay 
descubrimientos inesperados, pero es ineficaz el tener de enfoque 
a la ligera en la selección de sitios sin haber hecho un estudio 
que espeCifica factores posibles que distingan los dominios. 
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los agricultores que cultivan melones después del maíz son 
precisamente aquellos que cultivan suelos pesados, de manera que el 
trabajo experimental en malezas y fertilidad se lleva a cabo usando 
las mismas definiciones de dominio. 
3. Modo de definir un dominio de recomendación. 
rara ser útil, una definición de un dominio de recomendación 
debe Ser tan sencilla como sea posible, con el fin de que los 
investigadores y extensionistas identifiquen. con gran probabilidad. 
a cierto agricultor elegible para una recomendación. Determinados 
por prácticas y problemas, y en últimas por soluciones, los dominios 
están generalmente determinados por las circunstancias del 
agricultor que sirven como punto de partida para la definición de un 
dominio. Una lista de posibles circunstancias escritas por 
Harrington y Tripp (1984) ayuda en la definición de un dominio2). 
Algunos ejemplos de dominios tentativos: los agricultores que 
producen mah y que tienen acceso a irrigación y que cultivdn 
terrenos entre 1500 y 2000 metros de altitud; o los agricultores que 
tienen entre 1-5 ha y cuyo trigo sufre competencia por malezas 
herbáceas. El último ejemplo es interesante porque presenta una 
circunstancia natural (malezas herbáceas que, al mismo tiempo, es un 
problema de investigaCión). Para facilitar la búsqueda de posibles 
soluciones, eS importante entender la causa del problema. Por 
ejemp 10, se encuentran 1 as malezas herbáceas en todas 1 as 
rotaciones, o solamente en una rotación específica? Si el caso es el 
segundo, entonces éste define el dominio en 10 que respecta a este 
problema. Si ocurren en todas las rotaciones, entonces hay un sólo 
2)Se debería haber incluído en esa lista rotaciones y siembra entre 
surcos. Aunque sea posible argumentar sobre el uso de éstas como 
circunstancias o prácticas, en realidad sirven a menudo como 
factores determinantes de los dominios. 
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dominio (a no ser, por supuesto que la solución depende de la 
rotación o de algún otro factor). Si las malezas se encuentran más 
en un tipo de rotación que en otra (por ej., la rotación parece ser 
un factor que contribuye a la incidencia de malezas herbáceas), se 
debe tomar una decisión en cuanto a si la relación es 
suficientemente fuerte para dedicar el esfuerzo de la investigación 
a este problema de esa rotación o suficientemente débil de manera 
que tenga más sentido observar todas las fincas que tengan problemas 
con malezas sin hacer caso de las rotaciones. La decisión dependerá 
de la incidencia relativa del problema de las malezas en diferentes 
rotaciones, de las posibles soluciones propuestas y de los recursos 
de investigación disponibles. Sin embargo, una correlación 
estadística significativa entre la incidencia de malezas y cierta 
rotación no sirve para definir un dominio. 
4. Los límites de los dominios de recomendación 
El concepto IIdomin;o de recomendac;ón u es útil en la mayor 
parte del proceso de investigación (asumiendo que el lector aún está 
dispuesto favorablemente a la definición amplia), pero está 
limitado. A veces se definen los dominios para que sean ignorados. 
Por ejemplo, es posible que la vasta mayoría de los agricultores en 
una área use tractores. en tanto que unos pocos usen animales de 
tiro; si enfrentan problemas diferentes. el último grupo no será 
foco de investigación. por ser pocos. 
Lo más importante es observar que el concepto de dominio de 
recomendación servirá como instrumento de investigación y no como 
instrumento de política. Por eso, las mujeres agricultoras, los 
pequeños agricultores o los desnutridos, no son dominios de 
recomendación a priori. Puede ocurrir una decisión pol ítica que 
dictamine. por ejemplo, concentrarse en mujeres agricultores de una 
área. Entonces, los investigadores que tienen esto en cuenta siguen 
el mismo proceso para verificar si todas las mujeres agricultoras 
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tienen las mismas circunstancias, los mismos problemas, la misma 
posibilidad de utilizar una soluci6n dada. Una respuesta negativa 
en cualquier caso lleva a la formación de dominios distintos (cada 
uno compuesto por mujeres agricultoras). Y por supuesto, si el 
objetivo de la investigación les concierne a los agricultores que 
dependen de la lluvia de una región dada, se puede descubrir que los 
agricultores hombres productores de malz y las mujeres agricultoras 
productores de maíz pertenecen a diferentes dominios t pero esto 
emerge por diagnóstico y experimentación. 
5. Conclusiones 
El valor del concepto ¡'dominio de recomendación" radica en su 
mejoramiento del proceso de investigación, no en Su contribución al 
vocabulario. los investigadores que no usan el término porque no 10 
encuentran análogo no perderán nada, si les es posible hacerse las 
siguientes preguntas durante la investigación de una !rea dada: 
a) ¿Cu~les son las principales circunstancias que distinguen a 
grupos de agricultores? 
b) ¿Cuáles son los principales problemas de producción y quiénes 
son los agricultores que están afectados? 
el ¿Es probable que todos estos agricultores se beneficien 
igualmente de la misma solución? 
d) ¿Qu!;. tipos de campos y de agricultores servirán para 
experimentos a nivel de finca. para que representen a aquellos 
agricultores identificados en (e). y ensayen posibles maneras 
de subdividir más a estos grupos? 
e) ¿Son consistentes los resultados experimentales. o hay maneras 
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de distinguir grupos de sitios experimentales con base en una 
caracteristica que un extensionista pueda reconocer? 
finalmente, debe ser obvio que para una mejor eficiencia se 
requiere prestarle atención a cada una de estas preguntas a su 
debido tiempo. La consideración de posibles soluciones antes de Que 
esté establecida la importancia de un problema o el usar un 
experimento para ensayar una solución cuya posibilidad serIa 
debatible por un simple examen de las circunstancias del agricultor, 
no significa Un buen uso de los recursos de investigación. 
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EXPERIENCIAS DE LOS PROYECTOS DE PRODUCCION DE SEMILLA 
PARA LOS PEQUENOS PRODUCTORES EN COLOMBIA Y SU 
RELACION CON LA INVESTIGACION EN FINCAS 
* Jesús Hernando Arias R. 
Introducción 
Uno de los objetivos de la investigación en fincas es la 
búsqueda de variedades mejoradas con características que las hagan 
superiores a las variedades utilizadas en la región para la cual se 
está haciendo el estudio. 
En algunas ocasiones se ha afirmado que cuando se obtiene una 
nueva recomendación y ésta es 10 suficientemente ventajosa para el 
agricultor, su adopción se puede lograr con el solo proceso de la 
investigación en fincas, con el cual se logró obtener dicha 
recomendación. Sin embargo, se ha comprobado que la adopción de las 
recomendaciones por los productores es más rápida y más efectiva si 
el proceso de investigación en fincas es seguido por una etapa 
demostrativa, en la cual la nueva tecnologia es sometida a 
comparación con la tecnologla local, generalmente en parcelas de 
tamaRo superior a las utilizadas en las otras etapas de este tipo de 
investigación . 
.. 
In9. Agr. Oficina Distrito ICA Ríonegro •. 
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En el caso de una nueva variedad, su entrega a los productores 
generalmente se hace mediante días de campo. Este evento por lo 
regular Se real iza en la estación experimental donde se efectuó 
parte de la investigación tendiente a la obtención de dicha 
variedad. En algunos casos, se ha previsto que dicha entrega esté 
acompañada por la de alguna cantidad de semilla a los asistentes al 
evento. Así, un número pequeño de productores tiene la oportunidad 
de probar la nueva variedad en su finca en el afio del lanzamiento. 
Pero la mayor parte de las veces ocurre que, después de la entrega 
de la variedad, viene la demanda por semilla y ésta no está 
disponible en el mercado. Se cree que éste haya sido uno de los 
factores 1 imitantes para 1 a adopci ón de 1 as nuevas vari edades, 
especialmente en las áreas de pequeños productores, en las cuales 
generalmente la entrega de las variedades no ha estado acompañada de 
un programa de producción y oferta de semilla. 
Lo anterior demuestra Que los programas de investigación en 
fIncas y la entrega de las vadedades deben estar acompañados, no 
sólo por un proceso de difusIón mediante parcelas demostrativas 
--entre otros métodos de transferencia de tecnología-- sino también 
por un programa bien estructurado de multiplicación de semilla que 
garantice su oferta en el mercado para satisfacer la demanda de los 
productores. 
Los Proyectos de ProduccIón de Semilla para los Pecueños Productores 
en Colombia. 
En este país, el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) , ha 
iniciado, en coordinación con otras instituciones del sector 
agropecuario, un proyecto de producción de semilla para los pequeños 
productores en diferentes regiones y con diferentes especies, 
enfatizando las principales que cultivan este tIpo de productores. 
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Podemos citar algunos ejemplos exitosos, como el de la región 
de San Gi 1, en el departamento de Santander, donde un grupo de 
productores asociados bajo el sistema cooperativo y cuya actividad 
principal es el cultivo del fríjol, se ha propuesto mejorar la 
calidad de la semilla, produciendo ellos mismos dicho insumo. 
Este grupo de productores ha contado en su tarea con el apoyo y 
la asesoría permanente del ICA y otras entidades, y es así como 
actualmente están en condiciones no sólo de producir su seMilla, 
sino de asumir los procesos de beneficio, almacenamiento y 
distribución de la misma. 
En el Oistrito Sur del departamento del Huila se ha iniciado la 
producción de semilla de fríjol por pequeños productores para ser 
distribuida por intermedio de la cooperativa de Caficultores de la 
region. 
En la región de la Costa Atlántica, donde los pequeños 
productores se dedican principalmente al cultivo de yuca, se ha 
detectado que uno de los principales problemas de la producción es 
la calidad de la semilla utilizada. Allí se aprovecha la agrupación 
de los productores para la rayander;a o procesamiento del producto, 
con el fin de que se dediquen también a la producción y 
acondicionamiento del material de propagación vegetativa, con 10 
cual han logrado elevar los rendimientos en forma considerable. 
En el departamento de Nariño, una de las príncipales regiones 
productoras de fríjol del país, se está fomentando la producción 
artesanal de semilla por los propios productores, con buenos 
resultados en cuanto al mejoramiento de la calidad de la misma. 
Como puede verse en los ejemplos anteriores, el proyecto 
contempla la utilización de varias estrategias en diferentes 
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renglones, dependiendo del cultivo predominante y de las 
características de cada región. 
A continuación se describe en m6s detalle el programa de 
producción de semilla certificada de fríjol y maíz para los 
productores de oriente del departamento de Antioquia, el cual puede 
considerarse como uno de los casos exitosos del proyecto que se 
desarrolla en Colombia. 
Ant~cedent~.s y Jus t i f icac i óo 
La región del oriente de Antioquia es típicamente de 
agricultura de minifundio, donde existen aproximadamente 15,000 
productores que siembran 23,000 ha de frijol y 15,000 de maíz al 
ano. El frijol constituye uno de los productos mas importantes de 
la econemla para los productores y el maíz es utilizado 
especialmente para autoconsumo. En ambos cultivos, la mayoría de 
los productores producen su propia semilla. Además. se encontró un 
bajo uso de semilla de las variedades mejoradas existentes. 
posiblemente por la poca oferta de la misma. 
Objetivos 
1. Establecer un programa de prodUCCión de semilla con los 
productores de la región. 
2. Crear los mecanismos para el suministro de semilla. 
3. Promover el uso de semilla de buena calidad. 
4. Ofrecer una alternativa para los productores que requieran 
cambiar su propia semilla. 
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Estructura de 1. Producción 
Se realiz6 un diagnóstico sobre la estructura de la producción 
en aspectos como presencia institucional en la región, principales 
arreglos en los que se dan los cultivos analizados, épocas de 
siembra y cosecha, asi como 105 principales problemas fitosanitarios 
que afectan los cultivos, y otros aspectos como area, producción y 
rendimientos en cada uno de los renglones de estudio, y el destino 
que se le da a los diferentes productos. 
Oferta y Demanda en Semillas 
En este aspecto del diagnóstico se encontró que el 80% del 
área, tanto en frijol COPlO en malz era sembrada con variedades 
regionales y las variedades mejoradas existentes se utilizaban 
solamente en el 20% del área. El uso de semilla certificada era 
casi insignificante. 
se encontré que el 90% 
por cada productor. 
En cuanto a fuentes de suministro de semilla, 
era semilla propia, seleccionada en la finca 
Estrategia de Producción y Mercadeo de la Semilla 
En cumplimiento de los objetivos propuestos, el proyecto 
pretende prOducir semilla certificada para los productores de la 
región, mediante el siguiente procedimiento. 
El ICA produce la semilla básica, la cual es vendida a los 
productores que previamente han sido seleccionados COmo 
multiplicadores de semilla. Estos productores, mediante un convenio 
con la Caja Agraria (U"O de los productores de semilla autorizados 
en el país), producen la semilla de categor;. certificada. La Caja 
Agraria, a $U vez! compra la cosecha a estos productores y asume los 
procesos de beneficio, distribución y venta de la semilla 
certificada. 
299 
Características de los Materiales Producidos 
Los materiales mejorados no sólo deben superar en rendimiento a 
1 as variedades regionales, sino que deben tener otras 
caracterlsticas que a veces son más importantes para el productor 
que el mismo rendimiento. En el caso del fríjol para la regiOn que 
nos ocupa, es muy importante que el grano tenga caracterí sti cas 
similares en color y tamafto a la variedad regional "Cargamento", ya 
que existe un alto grado de preferencia por este tipo de grano en el 
mercado de la región. En maíz, que es un producto básicamente de 
"utocansumo, al productor le interesa, más que el rendimiento, la 
resistencia de la cafia para soportar el peso del fríjol, el cual es 
de tipo voluble y muy agresivo, y que se siembra en el sistema de 
relevo. 
Actividades de Transferencia de Tecnología 
El proyecto de producción y uso de semilla certificada es 
complementado con un plan de transferencia de tecnología dirigido 
tanto a los productores de semilla certificada. como a los usuarios 
de la misma y a los productores que producen su propia semilla. 
Esta actividad la realiza el lCA mediante la estrategia de 
planes de comunicación para la transferencia de tecnología. 
Dificultades encontradas en el Desarrollo del Proyecto 
1. Las variedades mejoradas no siempre llenan las necesidades y 
aspiraciones de los productores. 
2. Se han presentado algunos problemas de coordinación entre las 
entidades partiCipantes en el proyecto. 
3. Existen dificultades para producir semilla en sistema en los 
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que se practican los cultivos múltiples y no tiene un. 
reglamentación en este sentido. 
4. Se presentan dificultades para conseguir el aislamiento 
necesario en los lotes de producción de semilla, especialmente 
en especies .lógamas como el malz. 
5. Incidencia de enfermedades de difícil control y transmisibles 
por semilla. 
6. Escasez de recursos físicos, financieros y de personal. 
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INFORMES DE LOS GRUPOS DE TRABAJO Y 
DISCUSIONES GENERALES 
TEMA ESPECIAL 1 
LA PARTICIPACION DE lOS AGRICULTORES EN LA INVESTIGACION 
Debido al nivel de interés y discusión de las presentaciones, 
quedó poco tiempo para los grupos de trabajo y se optó por una 
discusión general alrededor de los temas: 
l. Participación en el diagnóstico. 
2. Participación en la planificación de ensayos y otras 
investigaciones. 
3. Participación en la evaluación. 
4 Participación en la difusión de tecnología. 
En genera 1, hubo acuerdo respecto a que estas tareas eran de 
gran importancia para el futuro de la investigación en fincas y que 
la mayor parte del grupo apenas estaba empezando a intercambiar 
ideas y aprender sobre el tema. 
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TEMA ESPECIAL 2 
LA METODOLOGIA PARA INVESTISACION EN CAMPOS DE AGRICULTORES 
EN OTROS CULTIVOS 
RESUMEN DE LA DISCUSION GENERAL 
El tema que más interés causó en la discusión fue el 
relacionado con el hecho de que si se debía trabajar "en todo el 
sistema agr1cola M o sólo en un subsistema, como los Centros 
¡nternacionales, los cuales presentaron su trabajo en esta reunión. 
los que apoyaban la necesidad de 10 primero subrayaban que los 
agricultores en sí manejaban sistemas complejos y los investigadores 
no debían limitarse a trabajar en sólo una parte. Los que preferían 
trabajar en subsistemas, generalmente hacian énfasis en una mayor 
eficiencia y posibilidad de lograr cambios en actividades de 
producción prioritarios para el agricultor. La diferencia de opinión 
no se resolvió durante esta sesión. 
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TEMA ESPECIAL 3 
ORGANIZANDO LA INVESTIGACION EN CAMPOS DE AGRICULTORES POR MEDIO 
DEL CONCEPTO DE DOMINIOS DE RECOMENDACION 
INfORMES DE LOS GRUPOS DE TRABAJO 
Grupo l. Se puede usar el concepto de dominios de recomendación 
para identificar prioridades de investigación para grupos 
relativamente pequeños de productores. Los 
fitomejoradores también tienen que establecer sus 
prioridades. pero obvi amente neces itan grupos objeti vos 
m!s grandes. Cuáles son los mecanismos de un programa 
nacional de investigación para compatibilizar las 
prioridades de i nves ti gación apl icada en fincas de 
productores con dominios pequeños y las de 
fitomejoramiento con "dominios" más grandes? Cómo Se puede 
manejar el flujo de información y el intercambio de ideas? 
(El grupo no entregó informe escritol. 
Grupo 2. Las innovaciones y recomendaciones deben ser compatibles 
con las circunstancias de los productores. Antes de probar 
una tecnologh en fincas, los investigadores tienen que 
considerar sí la solución propuesta será aceptable para un 
dominio. En cuanto a 1. investigación en frijol, cuáles 
son los factores más importantes para tomar en cuenta 
antes de probar una nueva variedad de fríjol? 
(El grupo no entregó informe escritol. 
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Grupo 3. Es posible confirmar o redefinir dominios de recomendación 
basados en la interpretación de los resultados 
experimentales en distintos sitios. Cuáles Son las 
implicaciones para la selección de sitios? Cómo es posible 
muestrear la variabilidad de una área? Qué grado de 
flexibilidad tenernos en la selección de sitios? Cuáles son 
los 1 imites? 
Moderador: Jorge A. Beltrán 
1. Cuáles son las implicaciones para la selección de sitios? 
Interpretación general; dentro de un dominio de recomendación 
se cree que las implicaciones para la selección de sitios es 
considerar el perfil del agricultor. Interpretación 
particular; según el tipo de ensayo. 
2. Cómo es posible muestrear la variabilidad de una área? Mediante 
el establecimiento de un cierto númerO de ensayos. lo cual 
dependerá de los recursos con los cuales Se cuente. 
3. Qué grado de flexibilidad tenemos en la selección de sitios? La 
flexibilidad depende de 1 a disponibilidad de recursos (No. de 
ensayos). En investigación de fi ncas t es necesario ser 
flexibles en la selección de sitios en el aspecto de 
heterogeneidad ambiental. 
4. Cuáles son los limites? los limites pueden ser tan grandes 
hasta donde el dominio de recomendación 10 permita y no más 
all á. 
Considerando los anteriores aspectos se concluye que los resultados 
experimentales si pueden ser útiles en la definición dominios de 
recomendación. 
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Grupo 4. Qué quiere decir "recomendación"? Qué tan flexibles pueden 
ser las recomendaciones? Por ejemplo, la cantidad óptima 
de fertilizante varía entre finca y entre campo y campo~ 
dependiendo del tipo de suelo, rotación, etc. la 
aplicaCión de irsecticida depende del grado de 
infestación. No es' pos i b 1 e hacer recomendaciones 
individuales, pero, cu~les son las limitaciones de la 
agrupación por dominios, y cómo podemos enfrentarlas? 
Moderador: J. Hipólito de la Cruz 
l. Qué quiere decir Recomendación? 
Es ofrecer una alternativa apropiada para solucionar parcial o 
totalmente un problema de la producción, previamente 
identificado y asignada su prioridad por productores y 
técnicos. Debe incluir el qué hacer, por qué? cómo y cuándo 
hacerlo, esto como resultado del proceso de investigación. 
2. El grado de flexibilidad de la recomendación debe guardar 
estrecha relación con el dooinio de recomendación previamente 
identificado, entre menos homogéneo el dominio (a mayor 
variabilidad de las características) más flexible debe ser la 
recomendaciOn y entre más homogeneidad menos flexibilidad. 
3. Limitaciones. Una limitante puede ser la diversidad de cultivo 
y la forma de tenencia de la tierra, que hace que un mismo 
productor pertenezca a dos o m~s dominios diferentes. 
4. Para la agrupaciOn por dominios, nos debemos guiar primero por 
las limitantes o condiciones naturales, después por los 
cultivos predominantes y los problemas más limitantes en ellos, 
para no incurrir en la formaciOn de un número elevado de 
dominios que dificulten la labor de investigación. Al mismo 
tiempo se debe considerar el sistema de finca en su conjunto. 
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TEMA ESPECIAL 4 
RELACIONES ENTRE LA INVESTIGACION EN LAS ESTACIONES 
EXPERIMENTALES Y EN CAMPOS DE AGRICULTORES 
INFORMES DE LOS GRUPOS DE TRABAJO 
Grupo l. Cómo y cuándo integrar el aporte de varias disciplinas: al 
en el diagnóstico. y b) en la experimentación. 
Moderador: J. Rubén Chavez 
Distinción de las fases de diagn6stico en dos niveles básicos de 
trabajo. 
Primer nivel: Determinar y entender las ineficiencias e ineficacias 
del sistema total del pequeno productor dadas las funciones básicas 
del sistema (financiera, tecno16gica, mercadotecnia, relaciones 
laborales). En el análisis se requiere de la participación de 
investigadores en las áreas socioeconómicas, además del agrónomo en 
sistemas. En esta fase sólo se identifican áreas-problemas. más no 
se llega a cuantificar y especificar los problemas. 
Segundo nivel: A partir de las áreas-problema detectadas, el 
agrónomo en sistemas debe: 
l. reunir a los especialistas indicados que le faciliten entender 
y especificar el problema. o 
2. lograr la participación directa de los especialistas indicados, 
en 1. cuantificación y especificación del problema. 
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Grupo 2. La organización de programas de selección varietal entre 
estación experimental y fincas (con referencia especial al 
fríjol) . 
(El grupo no entregó informe escrito) 
Grupo 3. La organización de programas de investigación de suelos y 
pr§cticas agronómicas entre estación experimental y fincas. 
Moderador: Germán Ríos 
La investigación básica debe ser utilizada o tenida en cuenta 
para el trabajo a nivel de fincas; debe servir para dar respuestas a 
casos especiales que, por falta de recursos o personal técnico 
especializado, no se puede hacer en el campo. 
Oependiendo del tipo de ensayo, ciertas prácticas culturales 
agronómi cas ,se deben rea 1 izar en la e.taci ón experimental y otras 
en las fincas de los productores. 
Grupo 4: La organización de la investigación en el control 
fitosanitario entre estación experimental y fincas de 
agricultores. 
Moderador: Víctor Rivera 
las actividades deben ser integradas entre la estación experimental 
y los campos de los agricultores, con mayor énfasis de trabajo en la 
evaluacíón a nivel de fincas, 10 cual permite mayor estabilidad en 
los resultados que se obtengan. BAsicamente esta organizaci6n 
estarla conformada por agrónomos con especialidad en fitopatologia o 
entomología para desarrollar una investigación aplicada. 
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TEMA ESPECIAL 5 
LA PRODUCCION DE SEMILLA Y El MERCADEO DEL PRODUCTO: 
SU RELACION CON LA INVESTIGACION EN CAMPOS DE AGRICULTORES 
INFORMES DE LOS GRUPOS DE TRABAJO 
Grupo 1. Es posible que en ensayos de diferentes etapas se trate de 
hacer multiplicación de semillas de líneas promisorias? 
Cuántas líneas se deben multiplicar, previendo que podrían 
recomendarse? 
Moderador: José A. Dávila 
l. Si hay líneas promisorias en ensayos de variedades en campos de 
agricultores y si se determina que hay necesidad de semillas o 
de solucionar problemas de variedades, o los agricultores la 
adoptan como respuesta a problemas de resistencia a 
enfermedades, o por mayor rendimiento y si se adapta a su 
sistema de producción, sí es pOSible que se trate de hacer 
multiplicación de semilla. 
2. Si las lineas promisorias son más de tres y los agricultores 
quieren tener semillas de las tres, el investigador tendr& que 
decidir mediante su conocimiento, la procedencia genética y el 
análisis agronOmico y estadístico, cuál es la mejor linea; y de 
acuerdo con el agricultor, escoger la más indicada. 
Grupo 2. En la operación práctica de un programa de producción de 
semillas por los pequeños agricultores, qué hace el 
agricultor y qué hacen los técnicos? 
Moderador: Luz Alba Luna de Pinzón 
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Para iniciar un programa de producción de semilla hay que 
definir si Se quiere producir semilla para ser comercializada o si 
se quiere enseñar a los productores a que produzcan su propia 
semilla. 
Si 10 que se quiere es produci r semilla para ser 
comercializada, las estrategias seleccionadas deben ser acordes con 
las condiciones de cada región. 
Se sugiere crear a nivel regional comités de apoyo, 
considerando como método ideal 1. cooperativa o la microempresa, en 
donde se realice la producción, el acondicionamiento y la 
comercialización. Las entidades productoras son otro mecanismo. 
Si 10 que Se quiere es enseñarles a los productores a que 
produzcan su propia semilla con un programa bien estructurado de 
transferencia de tecnología. se puede lograr enseñar a los 
agricultores a producir su propia semilla, y a que ésta sea de buena 
calidad. De esta manera, el factor semilla dejaría de ser limitante 
para la producción. Las técnicas en ambas situaciones deben 
desempeñar una función importante en la producción. 
Grupo 3. La distribución del material genético no liberado en 
programas de investigación en campos de agricultores tiene 
implicaciones técnicas o legales? 
Moderador: Víctor Hugo Cardoso 
Problemas legales: 
No existen (en la discusión plenaria Se examinó este asunto 
país por pe;s. Ciertos países podrlan encontrar problemas). 
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Problemas técnicos: 
Si son líneas Fl ó F2, aún no tiene fijadas las características 
que se buscan para solucionar los problemas detectados a nivel 
de finca. 
Cuando los agricultores tienen material genético en sus manos, 
ellos los escogen y los multiplican antes que los organismos 
nacionales de liberación de variedades. 
Pueden existir problemas sanitarios COn líneas tempranas. 
Se recomienda (dependiendo del objetivo del ensayo) llevar 
¡ineas avanzadas al campo de agricultores. 
Grupo 4. Debe un programa de ICDA tratar de lograr una mejor 
penetración en el mercado de nuevas variedades de fríjol 
identificadas en un proyecto? En caso de que sí, cómo? 
Moderador: J. Hipó1ito de la Cruz 
Fue difícil para el grupo llegar a un consenso, pero en términos 
generales se afirma que, si se está trabajando dentro del enfoque de 
investigación en líneas, esto supone el conocimiento de su 
"sistema". 10 cual va a implicar el conocimiento del mercadeo. 
Pero no es tan simple porque, en el caso de los programas nacionales 
habr!a que contar con los recursos suficientes para hacer una 
identificación de mercado (que, segOn las personas del grupo que ya 
tienen experiencia en este tipo de estudio, se requiere hacerlo 
desde el comienzo con el mejorador). 
En cuanto a estrategias, se considera que no se debe tener una sola 
opción de variedad, sino con un rango de variedades que tengan una 
amplia adaptación y con mercadeo de acuerdo con el estudio 
efectuado. 
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PREPARACION DE LAS CONCLUSIONES DE LA REUNION 
Temas para todos los Grupos de Trabajo 
1. Cu~l es la función futura de 10 investigación en campos de 
agricultores en sus países? 
2. Si la investigación en campos de agricultores, tiene una función 
en el futuro, cuáles estrategias sugieren para fortalecer este 
trabajo 
Dentro de cada país? 
Entre países e instituciones? 
3. Durante el Taller se ha hecho énfasis a la similitud de 
terminología y enfoques para la investigación en campos de 
agricultores en diferentes paises e instituciones. Qué tan 
cierta es esta similitud? Cu&les diferencias en enfoque están 
presentes? 
4. En cuáles temas metodológicos hay mayor necesidad para compartir 
entre países e instituciones, las ideas sobre la investigación 
en campos de agricultores? 
Informe del grupo de trabajo 1. 
(Integrantes: Vidal Ortíz A., Everardo Vjllarreal, Víctor H, 
Cardozo, Luis A. Peña, Andrés Antesana y Victor Rivera). 
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l. Futuro de la Investigación en Campos de Agricultores. 
El futuro de la investigaci6n en campos de agricultores con el 
enfoque de optimizar el sistema total de los pequeños 
productores en los países latinoamericanos, es alentador, puesto 
que, de diferente manera en cada país y a nivel político, ya se 
ha ordenado que la investigación y los programas de desarrollo 
le den prioridad al mejoramiento técnico de los pequeños 
productores, los cuales son mayoritarios. 
De alguna manera, las instituciones nacionales ya tienen 
estructuras de organización que obedecen a este mandato. 
En los institutos nacionales, algunos recursos humanos de alta 
capacidad técnica han sido destinados a esta tarea. 
Varios centros internacionales e instituciones educativas 
latinoamericanas y no latinoamericanas apoyan fuertemente este 
movimiento. 
El problema potencial que puede hacer que se desestimule este 
enfoque es el que a corto plazo no se vean alguoos logros. Los 
primeros inconvenientes se tienen ya a la vista; estos se deben 
principalmente a que para resolver los problemas de 105 
pequeños productores, se ha querido utilizar los mismos métodos 
con que avanza la investigación con los productores 
comerciales. 
2. Estrategias dentro de cada país. 
2.1 Metodológicas: 
Lograr paulatinamente una mayor capacidad de 
intervención o participación de los pequeños 
productores. 
Diagnóstico de problemas por cultivo. 
Necesidades del sistema de producción total. 
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Disponer del conocimiento en el cual fundamenta sus 
técnicas el pequeño productor. 
Capacitación y desarrollo del peque~o productor .• 
Capacitación y desarrollo del agrónomo en sistemas. 
Evaluaciones anuales y revisión del aprendizaje. 
Buscar métodos Que faciliten la asociación técnico -
pequeño productor. 
2.2 Estructurales: 
Verificar que el agrónomo en sistemas realmente tenga 
como vocación ayudar al pequeño productor. 
Incorporación de asociados de investigación en las 
&reas sociales. 
Presupuestos y tiempos amplios para los programas en 
investigación en campos de agricultores. 
Oiferenciar las tareas del agrónomo en sistemas y los 
de especialista. 
2.3 Estratégicas 
Clarificar con los que dictan las políticas de dar 
mayor apoyo a pequefios productores que para realmente 
solucionar los problemas de los pequeños prOductores 
se requiere investigación. La investigación utiliza 
en parte los conocimientos de los pequeños 
productores y, de preferencia, los recursos que ya 
tienen a su disposición. 
Buscar mejorar primero el nivel al imenticlo de los 
pequeños productores antes de que produzcan excedentes 
para comercializar. 
Pensar que las tecnologías que se buscan son no sólo 
aquellas que aumentan la productividad primaria sino 
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también aquellas que permitan dar valor agregado a 
sus productos agropecuarios. 
Estrategias entre paIses e instituciones 
Establecer programas de intercambio que permitan aprovechar el 
aprendizaje que se ha logrado con las diferentes estrategias y 
metodologías. 
3. Diferencias y similitudes 
3.1 lenguaje: 
El lenguaje utilizado por los que han recibido 
capacitación en el CIAT es bastante uniforme; este se 
diferencia del utilizado por la investigaciOn en campos de 
agricultores de otros programas, sin embargo, las ideas son 
similares. lo antedor permite proponer el trabajo de 
elaborar un glosario de términos, para lo cual Se propone 
un intercambio por escrito del grupo actual. 
3.2 Enfoques: 
Por consenso se llegó a que el enfoque mas cOmún observado 
en la investigación en campos de agricultores es el de un 
enfoque restringidO por cultivo, el cual s610 permite 
aumentar la eficiencia de producción de determinados 
productos. 
El enfoque debería ser, mas bien, el de mejorar el sistema 
total, con base en los recursos y propÓSitos del pequeM 
productor; sin embargo, para este enfoque sólo se tienen 
resultados muy preliminares. 
Tamb; én se observa como diferencia en enfoque, el tratar 
de resolver los problemas de los pequeños productores con 
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base en el uso de técnicas (qué le pongo?) versus el 
tratar de resolver los problemas de pequeño productor con 
base en un mejor entendimiento de las causas de sus 
problemas. sobre todo, el tratar de diagnosticar cuál es 
la falta de conocimiento del peque~o productor. 
4. Necesidades de compartir. 
Experiencias en las que el diagnóstico sea por sistema de 
producción y no por cultivo. 
eómc poder evaluar la efectividad de varios métodos de 
investigación en campos de agricultores que se han 
desarrollado o se están desarrollando en un mismo pais. 
Metodologías de evaluaciOn de la investigación en campos de 
agricultores utilizadas tanto en las eficiencias de las 
metodologías como en la eficacia de los programas. 
Un mejor entendimiento del proceso general que va desde la 
generación de las nuevas tecnologías hasta la adopción de 
éstas por los agricultores. 
El desarrollo o la capacitación de agrónomos en sistemas. 
La mejor asociaci6n entre agr6nomos en sistemas y 
especialistas por disciplina. 
Informe del grupo de trabajo 2. 
(Integrantes: 1srael Amaya M., Rodolfo Araya Villalobos, Juan Sanchez 
Novoa, J. Rubén ehávez e., luz Alba luna de Pinzón, Cristóbal 
Villasis) . 
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l. Futuro de la investigación en campos de agricultores. 
En general, los países consideran que hay futuro en la 
investigación en campos de agricultores, puesto que se cuenta 
con: 
Apoyo logistico e infraestructura institucional 
Existe un procedimiento lógico de trabajo 
La metodologla b~sica está en proceso de desarrollo en la 
mayorla de los paises de América Latina. 
2. Estrategias dentro de cada pals: 
Capacitación de personal técnico 
Institucionalizar la investigación en campos de 
agri cu Hores 
Formación de equipos integrados de investigación básica y 
aplicada (dentro y entre instituciones con responsabilidad 
compartida) . 
Integración del agricultor al proceso activo de la 
investigación en fincas. 
Fortalecer mecanismos de promoción y difusión 
Estrategias entre países e instituciones: 
Formación de una red de colaboración entre países para el 
intercambio de experiencias. nuevas estrategias y otros. 
Definir una terminología uniforme. 
3. La termi nol ogl a es diferente entre al gunos pai ses, pero los 
propósitos son similares. El enfoque varió debido a diferencias 
en el tipo de mercado, tipo de cultivo, tipo de agricultores 
(social, económica e infraestructura), infraestructura de la 
zona, apoyo del gobierno y agroambiente. 
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4. Temas metodológicos que necesitan más intercambio entre países 
e instituciones, son: 
Verificación y evaluación de resultados (problemas, 
aceptación, mercado: táctica de seguimiento). 
Metodología utilizada para la promoción y difusión. 
Informe del grupo de trabajo 3. 
(Integrantes: Germán Hernández, Germán Ríos, E1mer Rojas, José Angel 
Dávi1a, Cristóbal Morales, Diego Miranda). 
l. Futuro de la investigación en campos de agricultores. 
Tendrá una func i ón muy importante en 1 a formu1 aci ón de 1 as 
políticas agropecuarias de los países, las cuales tienen que 
enfocarse hacia los problemas reales de la producción y sus 
soluciones. 
Desarrollar tecnologías apropiadas para las necesidades de los 
agricultores. El desarrollo de éstas debe lograrse con la 
participación directa de los agricultores, es decir, con 
conocimiento de causa y técnica. Es saber el "por qué". Estas 
tecnologías deben ser difundidas por los agricultores, tratando 
así de dar soluciones a la problemática de la producción y a 
mejorar los niveles de adopción. 
Proporcionará un campo más amplio y real a los investigadores de 
la estación experimental para que se integren y participen en 
las soluciones de la problemática planteada por la investigación 
en campos de agricultores. 
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Debe ser un ente que integre el trabajo de investigadores, 
extensionistas y agricultores en un fin común, cual es el de 
solucionar problemas técnicos y de conocimiento, para mejorar 
los niveles de producción, el mejoramiento del nivel de vida 
del productor y la ganancia en conocimiento del técnico y 
productor. 
2. Estrategias en cada país. 
ItCapacitar" o 
trabajos en 
constituyendo 
investigación 
"formar ll grupos de técnicos que ejecutarán 
investigación en campos de agricultores, 
una red capaz de determinar problemas para 
por zonas agroclimáticas o por dominios de 
recomendación. Estos servirán de enlace entre el nivel regional 
o zonal y el nivel nacional. 
Con el fin de evaluar los resultados parciales o finales de los 
di ferentes proyectos en ejecuc; ón, se deben real i zar reuní ones 
periódicas para continuar o replantear las políticas de trabajo 
en investigación en campos de agricultores. 
Estrategias en los paises e instituciones: 
Constituir una red internacional de investigadores en campos de 
agricultores, con el objeto de analizar e intercambiar 
experiencias sobre la evaluación de los diferentes proyectos, 
creando los mecan; smos (reuni ones e i nformaci ón escri ta) que 
permitan conocer los avances en cada país. 
3. Existen diferencias en la terminología empleada en la 
investigación en campos de agricultores, aunque los conceptos 
son iguales. 
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Las limitaciones de recursos físicos, financieros e 
institucionales hacen que el enfoque sea restringido o amplio. 
4. Estudiar en detalle los conceptos de dominios de recomendación. 
Técnicas para mejorar la participación del agricultor y la 
evaluación de ésta. 
Metodología para mejorar las relaciones entre los técnicos 
de la estación experimental y los investigadores en campos 
de agricultores, y entre estos y los agricultores. 
Metodología para evaluar la adopción (ganancia en grado de 
conocimiento y logros de los proyectos en las diferentes 
zonas). 
Informe del grupo de trabajo 4. 
(Integrantes: Leandro Oliveira, Jesús Hernando Arias, Luis Fernando 
Fonseca, Otto René Castro, Bernardo Vil lar y Jesús H. de la Cruz). 
l. Futuro de la investigación en campos de agricultores. 
la función de la investigación en campos de agricultores es 
lograr una integraci5n más efectiva entre los diferentes 
estamentos y disciplinas para que los resultados lleguen en 
forma efectiva a los productores. 
Adaptar los resultados de la investigación existentes a las 
condiciones y necesidades de los productores. 
Con base en los resultados de la investigación en campos de 
agri cultores, convenCer a los estamentos que toman 1 as 
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decisiones pollticas sobre las bondades de este tipo de 
investigación. 
2. Estrategias dentro de cada país: 
Hacer conocer la metodología y las bondades de la 
investigación en campos de agricultores a las entidades y 
personas involucradas en esta actividad. 
Capacitar a los técnicos involucrados en la investigación 
en campos de agricultores. 
Propiciar la integración entre instituciones y organismos 
del sector agropecuario en sus diferentes componentes 
(producción, mercadeo, etc.), mediante la difusión de 
resultados e involuerarlos en el proceso de investigación. 
Lograr la participación del agricultor en la investigación 
mediante la capacitaCión y la motivación. 
Estrategias entre países: 
Fomentar el intercambio permanente entre instituciones e 
investigadores de los diferentes países para lograr un 
fortalecimiento de la investigación. 
3. Existe una similitud en cuanto a la terminología en los 
diferentes países, ya que todos en general utilizan los mismos 
pasos: diagnóstico, planeación, experimentación, análisis y 
difusión. 
Se presentan diferencias de enfoque, ya que algunos países 
utilizan el enfoque restringido y otros el enfoque amplio para 
desarrollar la investigaci6n en campos de agricultores. 
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4. Es conveniente compartir las experiencias en los diferentes 
temas metodológicos entre los países, pero principalmente en la 
etapa de difusión de resultados, en la cual se na notado mayor 
diversidad de criterios. 
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DISCUSION FINAL 
RESUMEN DEL MODERADOR 
Durante mAs de una hora se discutieron los informes de cada 
grupo. Hubo considerable aceptación entre los grupos de trabajo en 
lo que respecta a las sugerencias de cada uno. 
La discusión se enfocó hacia dos temas: 
al Cómo facilitar la publicación de experiencias de investigadores 
en campos de agricultores de América Latina y mejorar la calidad 
de la presentación de la información. Publicaciones como estas 
memorias parecían, por el momento, mas factibles que desarrollar 
una revista u hoja informativa especialmente para el propósito. 
b) Cómo mantener los mecanismos de intercambio establecidos en el 
Taller. 
De la discusión del segundo tema, quedaron las siguientes 
sugerencias: 
1. Debe realizarse un Taller similar al actual hacia finales de 
1988, en uno de los países representados. Se discutirán las 
experiencias de los proyectos visitados y se tratarán temás 
especiales de interés general. 
2. El Programa de FrIjol del CIAT debe segUir brindando apoyo 
logístico y financiero al evento. 
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3. En lo posible, se debe aprovechar el entendimiento ya logrado 
en el grupo presente en ese Taller, expandiendo gradualmente el 
número de proyectos involucrados para incluir trabajos sobre un 
mayor número de cultivos y actividades de la finca. 
Como el CIAT estaba dispuesto a asumir la función sugerida en 
el punto 2, la reunión concluía con acuerdos de seguir las consultas 
entre algunos de los presentes y los centros internacionales, con el 
fin de iniciar preparativos para una reunión en 1988. 
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Diego Miranda 
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Germán Hernandez 
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Sabama, San José 
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Luis Fernando Fonseca 
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Costa Rica 
Rodolfo Araya Villalobos 
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Universidad de Costa Rica 
Apartado 183-4050 
Alajuela, Costa Rica 
Victor Hugo Cardoso 
Coordinador Nacional de Programas de 
Investigación en Producción 
INIAP 
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Apartado 340 
Quito, Ecuador 
Cristóbal Villasis Hidalgo 
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Estación Experimental Santa Catalina 
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Guatemala 
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Carlos Mario García 
Director de Investigación 
Centro de Tecnología Agrícola, CENTA 
Apartado Postal No. 885 
San Salvador, El Salvador 
Otto René Castro Loarca 
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ICTA 
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San lorenzo, Paraguay 
Osear Arroyo 
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Estación Experimental Baños del Inca 
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Calle Huascar No. 226 
Cusca, Perú 
Juan S~nchez Novoa 
Extensionista 
¡NIPA - GIPA la Libertad 
Avenida España 1238 
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CIMMYT 
CIAT 
Robert Tripp 
Investigador 
CIMMYT 
Apartado 6-641 
06600 México, D. F. 
Patrick C. Wall 
Agrónomo Regional - Región Andina 
CIMMYT 
Cas i 11 a 2600 
Quito, Ecuador 
Ron Knapp 
ClMMYT-ClAT 
Apartado Aéreo 6713 
Cali, Colombia 
Cables ClNATROP 
Douglas Horton 
Jefe Departamento de Ciencias Sociales 
CIP 
Apartado 5969 
Lima t Perú 
Silvio Hugo OrDzco 
Agrónomo FrIjol Centroamériea y El Caribe del 
CIAT 
Avenida Reforma 8-60 Zona 9 
Galerías Reforma Of. 321 
Guatemala, Guatemala 
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Aart van Schoonhoven 
Jonathan Woolley 
Oougla$ Pachico 
Jacqueline AShby 
John Lynam 
Raúl Moreno 
Jorge Alonso Beltrán 
Nohra de Londo~o 
Carlos Adolfo Luna 
Fernando Trujillo 
Apartado Aéreo 6713 
Cali, Colombia 
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Lure; 16 de Febrero 
00:00-00:20 
08: 20-00: 30 
08:3O-OO:4ú 
00:40-09:4ú 
\19:40-10: 00 
10:00-10:20 
10:20-10:50 
10:51)..11:00 
11:00-11:30 
1l:3O-1!:4ú 
1l:4ú-12:10 
12:10-12:20 
12:20-14:00 
14:00-14:20 
APENlJlCE 2 
PIroW'I\ CE LA REUNlOO 
~cripción 
f.\:Iderador: Aart van Schooriloven 
Bienv€l\ida 
Crnmtarios srore organización 
y objetivos del Taller 
Pres€l\tación de los participantes 
El Il1II'CO rretúdo1~ico para lroI usado fXlI' 
el CIAT y algJl10s resu1tadls reci€!ltas 
Pregmtas y discusión 
Receso 
INRm\ClOO DE LOS PAISES I 
f'oderador: Jonathan Wao lley 
Res(XJl'l$ahle 
John L. Nicke 1 
A. van SdJoonhoven 
Jonathan Waol1ey 
Jonathan Waolley 
La investigación €!l CiIT\X>s de agricultores Bernardo Villar 
sobre fríjol en La Fraylesca, Chiapas, tJl!xico. 
Preguntas y Discusión 
Avances del diagrl5stico de fr'[jol en dos 
zonas de los Altos de Jalisco, tJl!xico. 
Pregmtas y Di scusión 
la investigación en CilT\X>s de agricultores 
en el Ecuador con referencia especial al 
frijol. 
Preguntas y Discusión 
Alm;erzo 
Victor H. Cardozo 
Cristóbal Villacis 
ilesultadls de eflClI'!stas ejecutadas y ~to- Israel A. Aleya 
dología usada en la investigación en car¡lOS 
de agrirultores en el Valle de Yoro, fmilras. 
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Lunes 16 de Febrero 
14:20-14:25 
14:25-14:45 
14:45-14:50 
14:50-15:10 
15:10-15:20 
15:20-15:40 
15:40-16:00 
16:00-16:10 
16:10-16:40 
16:40-16:50 
16:50-17:20 
17:20-17:30 
17:30-19:00 
Oescripción 
~ntas y Discusión 
Infonre de progreso srore el proyecto de 
investigación en sistaJas agrícolas. 
Ipiales, Colombia. 
Preguntas y Discusión 
Participacioo de los agricultores en el 
diagrostiC<l en San Gil, Colombia. 
~tas y Discusión 
Avances en el diagnóstico de sistsies de 
pro<ÍJcción de frijol en Narii1o. 
Preguntas y Discusión 
La ínvestigacioo en CaTplS de agricultores 
srore frijol en 00s zooas del distrito de 
Salamina, Colombia 
~ntas y Discusioo 
la investigación en CiJf!XJS de agriQJltúres 
sobre fríjol en el sur de f\Jila, Colombia 
Preguntas Y DisQJsión 
Coctel 
Martes17deFebrero 
Res¡:xmsab le 
Luis A. Peña 
Yolanda Sacipa 
Belén Arri1a 
Germán Ríos 
Diego Miranda 
OO:IJ(H)9:oo CCtlF1:leI:IA ESPECIAl: Estudios de casos so- Douglas Pachíro 
bre CilTÓio tecnológiro en la pro<ÍJceión de 
frijol en Ilrréríca Latí na. 
09:00-09:30 Preguntas y Discusioo 
INA»l'\CION DE LOS PAISES II 
Moderador: Douglas Horton 
09:30-09:50 f.'etodologlas de investigación en clll1pOs de 
agriQJltores en el Perú. 
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Osear Arroyu 
Mirtes 17 <É febrero !escripción Responsable 
09; 50-10; 00 
10:00:10:20 
10:20-10;50 
10;50-11;00 
11;00-11:30 
11:30-11:40 
11:40-12:20 
12:20-12:30 
12:30-14:00 
14:00-14:20 
14:20-14:30 
14:30-15:00 
15:00-15: 10 
15: 10-15:30 
15: 30-16:00 
16:00-16:10 
16:10-16:40 
16:40-16:50 
Preguntas y Discusión 
Receso 
la investigación de frijol en ~ de 
agricultores en el eIPA I1Jaraz, Perú. 
Preguntas y discusión 
la investigación de frijol en canpós de 
agricultores en CIPA Truji11o, Perú. 
Preguntas y Di seusi 5n 
Andrés Antezana 
Juan Sánchez 
la investigación en can¡I)s de agricultores: Elrrer Rojas 
diferencias y similitures en resultados Hipólito de la eru¡ 
en diferentes partes del CIPA, Cajilli.\rc8, 
Perú 
Preguntas y lliSOJSíón 
A ll!l.lerzo 
INF!J!Ml.ClOO Ik Lffi PAISES III 
i'h:Ierador: ROOert Tripp 
la evolución <É la Il"étodologia de investiga-
ción en canpós <É agricultores en el lerA Otto René Castro 
Preguntas y Discusión 
la investigación en C"'1'OS <É agricultores José A. D/ivíla 
sobre fríjol en ura zooa de IiJatamla 
Preguntas y Discusión 
Receso 
la investigación en ciJllx>s de agrieultores Víctor Rivera 
sobre frijol en la zooa <É Danlí, Haudras 
Preguntas y Discusión 
MltoOOlogías de investigación en c"'1'os de Carlos Mirio Garela 
agriOJltores en El Salvador. 
Preguntas y Discusión 
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Martes 17 de febrero Pesprnseb le 
Cri stólJa 1 fura 1 es 16:50-17:20 
17:20-17:30 
la evaluación de frijol en fincas del 
Paraguay 
Preguntas y Discusión 
Miercoles 18 de febrero 
00: 2()..(Jl: 30 
00:30-08:50 
00:50-9:10 
09:10-09:20 
09:20-09:50 
09:50--10:00 
10:00-10:20 
10:20-10:30 
10:30--10:55 
10:55-11:10 
I~C1OO OC LOS PAISES IV 
r.tderador: Silvia I1Jgo Orozco 
fletodología y progreso de los pro)eCtos de Germm Urrego 
investigación en sistalas agrícolas del lCA 
en Colarbia 
Preguntas y Di scusión 
La investigación miertbiolágica en cat'jXlS Gerrríln ~ndez 
de agricu T tores en ÚlSta Rica. 
la investigación en cat'jXlS de agricu ltares Luis F. Fooseca 
sOOre frijol sargradc en Pérez leledoo, 
ÚlSta Rica 
Preguntas y Discusión 
La investigación en CiIf!Xls de agricultores I1odolfo Araya 
sOOre frijol tapado en Costa Rica. 
Preguntas y Discusión 
T1'MI. ESPECIAL 1: La parti ei pación de los 
agricultores en la investigación 
ModerilOOr: 0009135 Pachico 
Pres€!1ti!ción del tala 
La participación del agMrultor en la in-
vestigación: experiencias da 1 PYQYeCto 
Productor-ExperiJ1B'ltador 
Preguntas y Discusión 
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Ja""", 1 i re Ashby 
Everardc Villarreal 
Miércoles lB de febrero IRscripcíOn 
11:1O-11:35 
1J:35-11:50 
11:50-12:10 
la partícipaciOn de los agricultores 
en los diferentes as~ de la 
investigaciillí éfí fincas. 
Preguntas y Discusiillí 
Experiencias del CIP "",re la participa-
ciillí de agricultores. 
Preguntas y Di scusión 
All11Jerzo 
Responsable 
Luz Alba de Pinzón 
CbJg 1 as HerlDn 
12:10-12:20 
12:20-14:00 
14:00-14:20 La participaciOn de lOS agricultores éfí el Jacqueline Ashby 
14:20-14:30 
14:30-15:10 
15:10-15:25 
15:25-16:50 
16:50-17:30 
diagnóstico y la planificaciillí. 
Preg;ntas y Discusiillí 
la participaciillí de los agricultores en la 
evaluaciillí de ensayos 
Preguntas y Discusiillí 
Receso y gru¡xJS de trabajo 
Reportes de grupos de trabajo y discusión 
~ral 
JIJeII€S 19 de Febrero 
35:00-00:25 
00:25-00:40 
00:40-09:05 
09:05-09: 20 
09:20-09:45 
TI'W\ ESPECIAL 2: La rretodología para ICfl'I 
en otros cultivos 
f'oderador: Jonatllan Woolley 
Experiencias en trabajos de ICfl'l con 
lT\'líz 
Preguntas y Discusiillí 
Experiencias en trabajos de ICfl'I C(lfl 
trigo 
Preguntas y Oiscusiillí 
Experiencias en trabajo de 1C!l'\ con papa 
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Carlos A. Luna 
Jor<¡e A. Beltrán 
Noma R. de l.mili1o 
Patrick Wa 11 
Doug 1 as Herton 
,Jueves 19 de febrero 
09:45-10:00 
10:00-10:20 
10:20-10:45 
10:45-11:00 
11:00-11:10 
11:10-12:~ 
12:30-14:00 
14:00-15:00 
15:00-16:30 
16:30-17:30 
Preguntas y Di scusión 
Receso 
Ex¡>?riercias en tral>ljos de lrn'l cm wca 
Pre¡p.mtas y Discusión 
ResulEn de similitudes y diferencias en 
los enfoques presentados. 
Discusión iJe!leral srore las actividades 
de lrn'l en diferentes rubros de pro:iJccíón 
Alrruerzo 
"Tl'M\ ESPECIAL 3: Organizando la lCOA por 
llEdio ",1 concepto '" doninios '" 
rectmllKlación 
ftxlerador: IlOJglas Pachico 
Los daninios de reummdación en teoría 
y práctica. 
Receso y grupos de tral>ljo 
lnfo",.,,; de grupos de trabajo y diSUlSión 
general 
Vi erres 20 de Febrero 
00 : 00-00: 3() 
00:3()-00:45 
00:45-ll9: 15 
"Tl'M\ ESPECIAL 4: Relaciones etTI:re la 
i nvesti gací ón en 1 as estaciones experillEfl-
tales y en ~s de agricultores. 
I<IJderad<J~iXJuglas R. Laing 
Diferercias en el Cffi\XJrtirIliento de 
material genético y prácticas agrorúlTicas 
entre estaciones y fincas 
Preguntas y Disusión 
Integrando la investigación en cill\los de 
de agricultores = la de la estación 
experiflEl1tal en el CIPA, Cusca 
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Responsable 
Raúl A. MJreno 
Jonathan Woolley 
ROOert Tripp 
Jonathan Woolley 
Vidal Ortiz 
Vie"",s 20 de febrero ~scripción 
09: 15-09: 25 Preguntas y Discusión 
09:25-09:50 La integración de trabajos entre estación 
experirIE!\ta 1 y ~ de agricultores 
09:50-10:00 Preguntas 
19:00-11:15 Receso y Grupos de Trabajo 
11: 15-12:00 Inforrres de grupos de trabajo y discusión 
general 
12:00-13:30 AllllJerlO 
IDl\ ESPECIAl 5: La producción de sanilla 
y el rrercadeo del proáJcto: Su relación 
con la !C!)'\ 
I'oderador: Aart van Schoort1oven 
13:30-14:00 La producción artesanal de sani 11a de 
frijol en Colmbia y su reladón con la 
investigación en C<lJlXJS de ili/ricultores 
14:00-14: 15 Preguntas y Discusión 
14:15-14:45 Los progrillliS integrados de desarrollo de 
yuca: integranlo aspectos de procesa11iento 
Y rrercadeo cm la investigación en producción 
14:45-15:00 Preguntas y Discusión 
15:00-15:15 Correntarios srore problems de ITércadeo 
de nuevas variedades de fríjol 
15:15-15:25 Preguntas y Discusión 
15:25-16:40 Receso y Grupos de Trabajo 
16:40-17:30 Infonres de Grupos de Trabajo y Discusión 
'3ereral 
Sábado21defebrero 
TuriSlOO 
lXIl1i ngo 22 de febrero 
Viaje a ¡piales y turiSlOO 
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Resoonsable 
Jooathan lIOO11ey 
JerelY H. C. Davis 
Jesús H. Arias 
Jctm K. L,)Ml1 
Oouglas Pachico 
[):rniTll}l 22 <k! febrero Descrirx;ión 
20:00-20:30 
Lunes 23 <k! febrero 
00:00-17:30 
18:00-19:00 
lntroóJcción a la visita <k! C1If\lO en el 
distrito Ipiales 
Visitas <k! C1If\lO a los trabajos lCA-CIAT 
en Ipiales (2 grupos) 
Ta!IlS: Participación de los agricultores. 
Mlpción eSfXX1tánea de tecrologia. 
Vanabi lidad <k! la zma de trabajo 
y estrategia para enfrentarla 
ResurEn de las experiencias de cada gro!» 
Discusión infotmll 
I'ilrtes 24 <k! Febrero 
00:00 
17:30 
Sal ida <k! la ftlstería I'ilyasquer 
Visitas de C1If\lO en Ipiales (ConcluSión) 
Visita de Cm1[ú al foI.wlicipio de Fures. 
Lle<¡ada ttltel Agualongo. Pasto 
Miércoles 25 <k! Febrero 
11:30 (aprox.) 
12:00-13:00 
13:00-15:30 
15:30-17:15 
19:00-21:00 
Llegada al CIAT 
Alrruerzo 
PREPARACIOO DE COOCLlJSIONES DE LA REItllOO 
G!'1JjX)S de TrabajO para preparar conclusiones 
<k! la ramión 
Infomes de grupos <k! trabajo, discusión y 
aprobación 
foWerador: Jonathan Woolley 
Cena de Clausura Restaurante "El Orqui<Ea 1" 
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ReSlXl"5able 
Jonathan Woolley 
Carlos A. Luna 
Jooathan Woo11ey 
Jorge A. Beltrán 
Carlos A. Luna 
Douglas Pachico 
Lui s A. PeRa 
Participantes 
Lui s A. PeRa 
Pi 1 ar Guerrero 
APENDICE 3 
LlSTA DE DOCUMENTOS DEL CIAT NO PUBLICADOS EN ESTAS MEMORIAS QUE 
CUBREN LOS TEMAS DEL TALLER 
l. Methcdology for the participation of small farmers in the 
design cf cn-farm trials. Agricultural Administration, 22:1-19 
- (Presentaciones de Jacqueline A. Ashby el miércoles 18 de 
febrero) . 
2. Informes Anuales del Programa de Frijol. 
Investigación en Fincas: 1985 pp 235 a 242; 1986 pp 289 a 302. 
- (Presentación de Jonathan Woolley el día viernes 20 de 
febrero) . 
- (SObre diferencias en el comportamiento de material genético 
y prácticas agronómicas entre las estaciones experimentales y 
fincas). 
3. Informe Anual del Programa de Yuca ¡982-1983. pp. 487-510. 
- (Presentación de John K. Lynam el dia viernes 20 de febrero). 
4. Identificando tecnologías agropecuarias para agricultores. Caso 
del sistema fríjol + malz en ¡piales, Colombia, 1982-1986. 
- Jonathan Woolley, Jorge A. BeltrAn, Raúl A Vallejo y Martín 
Prager. 
- (Documento de trabajo del Programa de FrIjol del CIAT 
(actualmente disponible en versión preliminar de los autores). 
_ (Presentación de Jonathan Woolley y Carlos A. Luna, el 
dOMingo 22 de febrero y la visita al campo el día 23 de 
febrero) . 
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